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المبدأ المقارن: العام الأنثروبولوجي 


الفصل الخامس : مارسيل موس: عِلْمّ قيد صيرورة 5000 
الفصل السادس : الطائفة لوي والأيديولوجية 0 
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حيث المساواتية ليست في مكانها 1 
الفصل السايع: القيمة لدى المحدثين ولدى الآخرين 5-000 
الثبت التعريفي ا ا 
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تصدير 


تتوجن: على أن أخدق المع قبل عبن الل كافك له 
قكرة هذا الكتابء والذي أعرب» مرة أخرى» عن الاهتمام 
الذي يوليه لأعمالى. فقد انخرطت مذ ما يقارب العشرين 
بقة قن «قراية الأندولوهية العديعة الك أتعسية سين 
عل أت تحدم حفن الهتالاك داك النحت المهدوة تارونت 
حقباً مختلفة ومظاهر متباينة لهذه القضية الواسعة. ونتوخى 
هنا أن نعطي فكرة إجمالية عن هذا البحثء أولاً بجمع 
هذه المقالات الميعثرة» ثم بإضافة نصوص عليها تحدد 
المنظور العام الذي يصدر عنه هذا البحث؛ أي الدراسة 
المقارنة للمجتمعات الإنسانية» أو الأتثروبولوجيا الاجتماعية. رأى 
بول تيبو أن هذا الجمع يمكنه أن يوضح ذاك» بمساعدة 
القارئ على الوصول إلى وجهة النظر الشاملة التي تُوجَهُ 
دراسة الحداثة» والتي توشك بغير ذلك أن :تبدو اعتباطية» إن لم 
تنتم إلى ما سماه ناقدٌ أنجلو ساكسونيء» باستماع» «وقاحتي 
الباريسية». 


وقد تبنَيّتُ بعد تفكير رأي بول نيبو. فالنشر مناسب » نظراً 
إلى التقدم النسبي للبحث. بالعلاقة مع ما لا زلت آمل إضافته إليه. ' 
أما في ما يخص الإضاءة الأنثروبولوجية» فقد كنت قد حاولت في 


المدخل إلى الكتاب السابق”'2» أن أعرض من جديد الانتقال من 
أنثروبولوجيا الهند التي شغلتني حتى ذلك الحين إلى المشروع 
الجديدء عن ذلك كان يعني افتراض 0 عن الاتترويواوحي 
لقص ولا 0 مألوقا لدى عير 5 هنا سق 
المدخل التالى الذي يتوجب عليه أن يربط بين قسمئ الكتابء. أن 
أصعد عالياء وصولاً إلى أصل هذا المفهوم عن الأنثروبولوجيا 
لدى؛ لست عناك آى مشكلة قن ذلك لأن المسان كاك مسقيما: 
لكن ذلك كان يعني» على الرغم من كل شيءء العودة إلى أكثر 
بالعلمي على نحو وثيق» واستحضار ذكرى تلك التي رافقتني 
الطريق حتى عام 878 وهو استحضار لا ينفصل عن هذه 
العودة إلى الماضي. ولذلك أهيي هذا الكتاب لذكراها. 


أود في النهاية أن أنتهز الفرصة لأعبر عن شكري العام 
لجميع الذين شجعوني خلال السنوات الأخيرة» بطرق شتىء في 
مشروع كان يمكن أن يبقى بلا صدى. ويستحيل علي القول إلى 
أي درجة ساعدوني ويساعدونني على الاستمرار في الجهدء فلهم 

مني لفتة في ثنايا هذه النصوص. 
نيسان (أبريل) 1983 


(1) عل ا1ع71ءككفلاماتدصة ‏ 01 1256© ,1 ,كألهلةوع2 770710 ,األامتصناداط كتنامآ 
,لتقستللهة) :لكتمةه©]) كعستقصسط كععمعد كعل عديمغطامتاطتط ,عيوتممهموءة ءزعماه 1:16[ 
.([1977] 
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يتوجب على هذا المدخل أن يؤدي مهمتين. عليه أن يربط 
بين قسمئ هذا الكتاب». ويحاذي التمييز الأكاديمي الذي يفصل 
اختصاصاً في «العلم الاجتماعي»: هو الأنثروبولوجيا الاجتماعية 
عن الدراسة التي تنتمي إلى «تاريخ الأفكار»» أو عن التاريخ 
الفكري لحضارتنا الغربية الحديثة. الحَمُْلَّ ضمن منظور 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية على رؤية كيف تبرر نفسهاء أو تُعرّف 
دراسة مجمل الأفكار والقيم الخاصة بالحداثة. لكنني إذا فهمت 
أمنية بول تيبو جيداً كما ذكرت في التصديرء فإن ذلك لا يكفي: 
لا بد أيضاً لوجهة النظرء للتوجّهء ولنقل لروح الدراسة 
الأيديولوجية من أن تكف عن الظهور تعسفية أو مفروضةً. وأن 
تكون مرئية بوصفها ناتجة. بصورة طبيعية»ء عن المنظور 
الأنثروبولوجي. 

ذلك بالطبع كل ما سَيليء ويخاصة القسم الثاني من الكتاب 
الذي يتوجب عليه الاستجابة لهذه الحاجات. والمدخل موجود هنا 
لكي يُوَجَهَ دفعة واحدة الانتباه إلى المبادئ» حتى يُبْرِرَ خطوط 
القوة الى محري عدر هله التصوضع وحتى بمتعيد من جديد 
مصدر وحي كل ذلك. ليس ذلك صعباء ففي البدء هناك مصدر 
الوحي الذي يمتلك وجهاًء واسماء وهو يسمى مارسيل موس. 
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وكما أن تعليمه كان في أصل جهودي. كذلك يعمل هذا المدخل 
على البناء انطلاقاً منه. 

ولكن يجب أن نذكّر قبل أن نأتي على ذكر موس شخصياء 
أنه يوجد نوعان من علم الاجتماع في ما يخص نقطة انطلاقهما 
وطريقتهما الإجمالية. ننطلق في النوع الأول من علم الاجتماع» 
كما هو طبيعي بالنسبة إلى المحدتين: من الغراة الإنسانيين 7 
تفاعل الأفراد” وله في التوخ الآخر من علم ال من 
رك أن الإنسان دن 0 ونعتبر إذن ار 0 كل 
كل مرة مجتمع ما محسوس 0 مع 0 ا 
الخصوصية. ويما أننا تكلمنا عن فردانية منهجية بالنسبة إلى الحالة 
الأولىء فإن بوسعنا الحديث عن فيضية*”*' منهجية في هذه 
الحالة”'. والحق يقال» إن الطريقة تفرض نفسها في الممارسة في 
كل امرة :تسدافها انشنا ف مواجهة مجتهم أجني درلا يسع عالم 
الإثتولوجيا أو عاج الرلوو 1 أن يفلت منها: إذ لن يستطيع 
ناصية اللغة التي كلمونها ا 00 تنقل عار وقيمهم ء 
والأيديولوجية التي يفكرون من خلالها ويتفكرون بها. ومن أجل 
هذا السبب في الأساس لم يستطع علماء الأنثروبولوجيا الأنجلو 


(*) تدعو هذه العلامة(©) القارئ إلى مراجعة الثبت التعريفي أو ثبت 
المصطلحات في نهاية هذا الكتاب (المترجم) . 
(1) توجد كلمة عصهناه11 (الفيضية)» في ملحق: ء«نعاباطعءما ,عفههلم] غع0قههة 


تقتبة©) عفامعصونيد اء عدبهم هونائلن ع2 ,علأممدمللام ها عل عنوتاقى اه عوتساعما 
ر(1968 ,ععصوءط عل 5ععنهألومعءاتمنا معووعرط 


بوصفها نادرة في اللغة الفرنسية» مع هذا التعريف: «نظرية بموجبها الكل هو شيء ما 
يفيض عن مجموع أجزائه» (ص 1254). ولمعنى هذه الكلمة هناء انظر الثبت 
التعريفي في نهاية هذا الكتاب. 


12 


ساكسونيون على الرغم من ميلهم القوي الذي يدينون به لثقافتهم 
إلى الفردانية والاسمية أن يستغنوا عن علم اجتماع دوركهايم وابن 
أخته مارسيل موس . 


يوجد في تعليم مارسيل موس نقطة جوهرية من وجهة نظر 
ما قيل للتوء وهي التأكيد على الاختلاف. وهذا من خلال 
مظهرين متمايزين. مظهر عام أولاً. لم يكن وارداً بالنسبة إلى 
موس أن يتوقف ‏ على طريقة فرايزر وأول مدرسة أنثروبولوجية 
إنجليزية ‏ عند ما تمتلكه المجتمعات بصورة مشتركة مهملا 
اختلافاتها©. وقضيته الكبرىء» «الواقعة الاجتماعية الشاملة» 
الخاصة بهء هي بالتعريف» تركيب خصوصي لمجتمع معطى (أو 
نمط من المجتمع). لا يمكن تنضيده على أي مجتمع آخر. لنفسر 
بعض التفسير: ليست هناك واقعة سوسيولوجية بمعزل عن المرجع 
إلى المجتمع الكليّ موضع الدراسة. 


وهذا هو المظهر الثانى. وهو أشد أهمية ربما من الأول: 
فبِيْنَ الاختلافات» هناك اختلافٌ يهيمن على كل الاختلافات 
الأخرى. إنه ذلك الذي يفصل المراقب» بوصفه حاملاً أفكار 
المجتمع الحديث وقيمهء عن من يراقبهم. كان موس يفكر بوجه 
خاص بالمجتمعات القبلية» لكن القضية ليست مختلفة بصورة 
عميقة في حالة المجتمعات الكبرى من النمط التقليدي. هذا 
الاختلاف بين نحن وَهُمْ يفرض نفسه على كل عالم أنثروبولوجياء 
وهو على كل حال كليّ الحضور في الممارسة. وبافتراض 
الألفة مع الثقافة المدروسة مُكتسبةء فإن المشكلة الكبرى 
بالنسية إليه هي » كما يقول إيفانز ‏ بريتشارد (لعقطعاوط-قصمة80)ء 


(2) هد اء كعاكهه دعل 6716ادنزي عط :عةأباء ه11 20710 ,أتام سنآ كتتامآ 
ر(1979 ,لتممستلاد :(كقعة2]) ع#16عصهوناد موتائلةة6: ,39 ب«اء1» .لام ,كممزلمعناممطة 
2.2 ,234 بم 
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في أن «يترجم» هذه الثقافة بلغة ثقافتنا وبلغة الأنثرويولوجيا التي 
تؤلف جزءاً منها. سوى أن من الواجب أن نضيف أن العملية 
أعقد من مجرد ترجمة. يعود موس غالباً إلى العقبات التى تنتظرنا 
هناء وإلى الصعوبات والاحتياطات التى يقتضيها هذا الاختلاف 
الأستامى: ومن ينها تطيق أشذ أبواننا عمومية»-مكلالأخلاق» 
والسياسة» والاقتصادء على نحو رديء على المجتمعات الأخرى» 
ولا يسعنا اللجوء إليها إلا بحذر وبصورة مؤقتة. وفي نهاية الأمرء 
ولكي نفهم حقاًء يجب أن نبحث في الحقل بأكمله مهملين عند 
الحاجة هذه الحواجزء ما يتطابق عندهم مع ما نعرفهء وعندنا مع 
ما يعرفونه» وبعبارة أخرى يجب أن نجهد في أن نبني» هنا 
وهناكء وقائع قابلة للمقارنة. 

ربما كان هناك مجال للتأكيد على مظهر عام لما يجري هنا. 
فمن أكثر الزوايا ملاءمة بصورة مباشرة للدراسة. أي زاوية 
التصورات * الاجتماعية التى تشارك بهاء يعتبر المُلاجِظ جزءاً 
محتوماً من الملاحظة. واللوحة التي يقدمها ليست لوحة موضوعية 
بالمعنى الذي يغيب فيه الفاعل عنهاء إنها لوحة شيء ما مرئية من 
قزل اتتحسن ناد والبال إلنا تعرف اهدي هنا الأسان بالكسية إلن 
فلسفة العلوم التي تبدأ على وجه الدقة حين تُعزى اللوحة 
«الموضوعية» للفاعل الذي يقدمها. في الأنثروبولوجيا التي نتحدث 
عنهاء مثلما هو الأمر في الفيزياء الوويةة لحن اقبي دل عله 
على هذا المستوى الأكثر جذرية حيث لا يسعنا غضٌ النظر عن 
المُلاحِظ. لنعترف أن الأمر ليس واضحاً بما فيه الكفاية لدى 
موس. فهو حين يسترعي انتباهنا بمناسبة دراسة الدين إلى «من هُمْ 
الناس الذين يؤمنون بذاك» لا يقول «بالعلاقة معنا نحن الذين 
نؤمن بهذا»؛ بل نحن الذين نضيفه معتمدين على آخرين» وعلى 
عديد من الفقرات التي يلح فيها موس على الطابع الخاص»ء 
والاستثنائي نسبياًء لأفكارنا الحديثة. وتتبدّى قوة هذا المنظور في 
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أنَّ كلّ ما قامت به في نهاية الأمر الأنثروبولوجيا الاجتماعية أو 
الثقافية من جوهري يرتبط به. فهو يقود والحق يقال» مع تعقيد 
متزايد» إلى تبعيات رهيبة ربما تفسَّرٌ كونها قليلة الانتشار. ولن 
أستشهد منها إلا باثنتين: فاللغات الخاصة بعلم الاجتماع الغائم 
توضع خارج إطار الاستعمال» وفضلاً عن ذلك يبتعد العامٌ* في 
الأفق: لا يسعنا الحديث عن «العقل الإنساني» إلا في اللحظة 
التي يُفَكُرٌ فيها شمولياً بشكلين مختلفين من خلال الصيغة ذاتهاء 
أو التي تظهر فيها أيديولوجيتان متباينتان بوصفهما نوعين من 
أيديولوجية أسد اساعاء غير هدم الشركة مره التسمل *> الواجت 
تجديدها باستمرارء إلى العقل الإنساني بوصفها مبدأه وحدّه في 
آن معاً. 


وفي ما عدا هذا الاستطرادء حاولتٌ بأقل قدر ممكن أن 
َيِل الميدا لكر المشخلس من غلم ومن .والذي قاذ عمل 
كله. ولو لزم ذلك مصادقة من الخارج» لوجدتها في البرهان 
الساطع الذي قذمه كارل بولاني (تتإهداه< 1:ةك1) على الطايع 
الاستئنائي للحالة الحديثة من خلال الاقتصاد: إن ما نسمّيه في 
كل مكان آخر وقائع اقتصادية متشابكٌ مع النسيج الاجتماعي. 
ووحدنا نحن؛ المحدثين؛ من انتزعها منه جاعلين منها نسقاً 
© هناك مع ذلك بين موس وبولاني فرق دقيق» وربما أكثر 

: 0000 لدى بولاني تقع الحداثة في شكل الليبرالية الاقتصادية 
0 أما لدى موس فلا يزال يبدو أحيانا 
أن كل ما تبقى يقود إليها: هناك لحظات تأتي فيها بقية من النزعة 


(3) ترجم الكتاب الذي كرّسه كارل بولاني للحالة الحديثة مؤخراً إلى اللغة 
الفرنسية. انظر مقدمتى فى : 011/125 علا :17215/07110411 06700146 هط ,الإاسقلوط انما 
© :17425/67716110 1م76 116  -‏ كواررء 1‏ 720176 ع كعلهو77671مع6 كع كعلو 11 ام 
ركعمتقسصسط كععمعهد ععل عسوغط وتاطتط ,ع1 عي ره كدزعز«0 عا««مسمعظ تنه أمع تامع 
ع0 ععوأغن1م بمتععمصة ع 11211232 أء 0تاممتقلد184 عمتعطاه0) عهم كتقاعوهة"! عل أندالدنا 

..(1983 ,ل1ةمستالدة) :تمصوط) ألامتصنا0] كتنامآ 
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التطورية لتغطي انقطاعات معروفة مع ذلك على نحو حاسم. هكذا 
الأمر حين يُحيل على مشروع دوركهايم الكبير عن «التاريخ 
الاجتماعي لمقولات العقل الإنساني» الذي لم يفته ذكر نمو 
مستقيم للإنسانية؛ وكذلك نزعة سببية اجتماعية لم يتخلّ عنها 
موس كلياً أيضاً. إن النقد الجذري من قبل بولاني لليبرالية 
الاقتصادية وللنزعة الاقتصادية ذاتها يبرز المسافة التى قامت هنا 
بين موس وبيتناء لكن هذه المسافة لا تنال على الإطلاق من 
المفهوم الأساسي لدى موس عن المقارنة وعن الأنثروبولوجيا كما 
هي مستعادة هنا. وكان موس نفسه فضلاً عن ذلك قد ابتعد 
بصورة رصينة عن علموية دوركهايم وما لديه من شططة* 
سوسيولوجي. وبمعنئ واسع لا يزال «التاريخ الاجتماعي لمقولات 
العقل الإنساني» على جدول الأعمال»ء سؤى أنه يبدو لنا أشد 
تعقيداً وتعدداً ووعورة بكثير مما بدا لأنصار دوركهايم المتحمسين 
في بداية القرن. زد على ذلك أننا لو قرأنا بانتباه ما قاله موس في 
عام 1938 عن نتائج أبحائهم لتبينًا أن تطلعاته على قدر من 
التواضه60, 

لنوضح جيداً أن اللوحة التي رسمتها لموس في عام 
2:, والتي تُستعاد هنا باعتبارها تقول ما هو جوهري» ليست 
في شيء من من التقويم النقدي الذي يمكننا توقعه البوم 7 كان 
الهدف آنذاك تقديمه لزملاء بريطانيين كانوا يعرفون عنه القليل» 


(*) يستخدم المؤلف هنا كلمة 5اءطلاط التي كان الإغريق يستخدمونها (خطيئة 
الشطط) عند إشارتهم إلى رغبة الإنسان في المساواة مع الآلهة (المترجم). 

(4) انظر بداية المحاضرة حول «مفهوم الشخص» في كتاب: ,1620155 أعه:183 
اععندكةة عل عتحنع"! ة ومتأعبال هاما الل 2 معام رهج [اتته أت 6أع5010/0 


60000 عهمامته:5 عل عدوغطامتاطتط ,ككندد اك اغآ علنسمت عدم 5كتددكل8 
333-34 .مم ,(1950 رععصه1 عل كععنهاتدمع تمن كعوفعطط تكليةط) 


(5) من أجل بعض التفاصيلء» انظر ملاحظاتي فى: ضك ,انهتهنانآ كتنامآ 
بصتامن .ه بحتجدم) عمجعممجمء منهواه5061 عل مدشبوكظط :كلامج اأء عسعتفدط «ماعططاتحن0 
,91-92 .مص ,(1964 ع 
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ويوشكون أن يضلوا أو ينفروا من تأويل بارع »لكت تخريديئ 
بصورة مبالغ فيها. على أن الوضع مختلف اليوم تمامأء» حيث 
تتمتع شخصية موس في المهنة ‏ على المستوى العالمي ‏ بشهرة 
كبيرة» بل أكاد أقول بإجلال شديد الندرة ‏ ربما كان عابراً لكنه 
لا يحول دون أن يكون مؤثراً بالنسبة إلى من عرفوه. ومهما كانت 
ضعوبة المهمة» فقد أن ولا نك أوان متاقشة حذرة: لكنها 
معمقةء لأطروحات موس والتأويلات التي تلقتهاء لكن ذلك ليس 
مَوضْوَعنا هناحيك ل تَقضد هنا إلا الأساس: 


يعلمنا موس بمفردات عملية أو منهجية أن نحافظ باستمرار 
على مرجع مزدوج. مرجع للمجتمع الكليَ من جهةء ومرجع 
مقارن متبادل بين الملاحظ والمُلاحظ من جهة أخرى. وعلى 
هديهء كنت مُقوداً إلى أن أَجْمِلَ أو أن أعوضع التعارض بين 
المُلاحِظٍ والمُلاحَظ في شكل تعارض بين حديث وتقليدي» 
وبصورة أوسع بين حديث وكيز حديث. حقاً إن هذا النوع من 
التمييز يُستقبّل اليوم استقبالاً رديئاً. ولسونية يسخرون قائلين إن 
التعارضات الثنائية» ومن هذا النوع. قد انتشر في القرن التاسع 
عشرء أو سيطرحون كما تفعل ماري دوغلاس 00 


التعارضات الثنائية هي إجراء تحليلي» لكن 
فائدتها لا تضمن انقسام الموجود على هذا النحو. 
علينا اللو برك ال 0 
بوجود نوعين من الناسء أو نوعين من الواقع 

من التطور التدريجي”©. 


- وفى مقدمة كتاب : ءلم عك 72005 دمك ##مناواصععك ,«علهةلة دصط ,لمقطعالوط-قصهة؟8 .8 .18 
دعل عدوغطامناطتط ,«عباز 16 ع ماملتمر عأصنعم وصئكل كعنهتلتامم كد«مقاساتاكاط كعك 1ه 
كأنامآ ع0 ععهائيم :280210 كتنامطا عهم ذتقاعمة"! ع0 أتنالهعا ر,كعستفقصسصتط كعممعمع 

.1 .م ,(1968 ,لسمقمستلاة0) :[كمدط]) أممصتاد1 


(6) ,(1978 لله1) ,عساامعاعه2 «رعععةرظ دعصو ده كاأسعصصع010» ,مداعده1 صدك3 
6 .2 
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على ذلك نجيب بهدوء أن هناك طريقتين في النظر إلى 
معرفةٍ ما: طريقة سطحية تترك الفاعل العارف خارجاًء وطريقة 
معمقة تدرجه فيها. ويكفي ذلك في أقصى الأحوال لتبرير تمييزنا. 


ومع ذلك. يحق للقارئ غير المتخصص أن زدسكي: لآنا 
ها نحن ولا شك على قدر من البعاد نسبيّاً عن الصورة التي يمكن 
للجمهور أن يميل إلى تبنيها عن «علم اجتماعي» ما. لنقل إذن 
بصورة إجمالية كيف ابتعدت الأنثروبولوجيا عنهء ولاسيما في 
فغرات النسم الأخيرة ها إن انيدان .عه الأنكان المياذحة بخول 
تحديد جزء من الحياة الاجتماعية بواسطة جزء آخر («البنى السفلى 
والبنى العليا») والانعزالات المَشَّوّهة التى تحدثنا عنها حتى نتبيّن 
أنه لآ :فاندة ترجى مو إصناد : تسكيفات ينى أجل الأصياق 
أو الأنساق الفرعية كتصنيفات الأنواع الطبيعية. ومنذ عهد قريب 
سَخْرَ السير إدموند ليك من «مجموعة الفراشات»”" هذه. وبقدر ما 
نلحٌ في ما وراء التنظيم الاجتماعي وحده على وقائع الوعي وعلى 
الأفكار والقيمء أي ما كان دوركهايم يسمّيه «التصورات 
الجمعية"» نعمل على وضع علم أنثروبولوجيا «جامع»". ويكون من 
الصعب أن نقارن مجتمعات مختلفة . لنضف أن بعض النظريات 
التي لدينا ‏ إن لم تكن الكلمة شديدة الطموح - تنطبق في أفضل 
الأحوال على نمط مجتمع ماء على منطقة من العالم» على "دائرة 
ثقافية»؛ لكنها تبقى على «مستوى منخفض من التجريد». لقد أسفنا 
لذلك. لكن إن كان فى ذلك عبودية» فهى أيضاً علامة الكرامة 
الرفيعة للأنثروبولوجيا: إن الأنواع الاجتماعية من البشر المعنيين 


(7) ده كطاوهعومهه/! .'زوماممه ل عوطعلانزطاءع8 ,طعوع[ للقدمع لمسصسلط 
2:5 عصماطا1 ,دمملهمآ أه لإاأتسعلانومنآ :[دمقهمآ]) 22 .0م بنزومامممعطتوكة أماعمك 
.5 .ص .(1961 


49 انظر حول هذه التقطة مأ قيل هنا في الفصل السابع عن محاولة كلايد 
كلوكهوهن (صطمطاء 1[ ع0190) وفريقه. 
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أخوة لا بوصفها موضوعات. 


والواقع أن العنوان المعطى لتقديمي الإجمالي لموس يبقى 
راهنا على الدوام. نحن «علم قيد الصيرورة». ومجموع المفاهيم 
الموجودة بتصرفنا أبعد بكثير من أن يستجيب لمتطلبات 
أنثروبولوجيا اجتماعية حقيقية. يقوم التقدم على أن يُحِلَّ شيئاً 
فشيئاًء وعند الحاجة» الواحد بعد الآخرء مفاهيم أكثر ملاءمة 
محل مفاهيمناء أي مفاهيم أكثر تحرراً من أصولها الحديثة وأكثر 
قدرة على ضمٌ معطيات بدأنا في تشويهها. تلك هي قناعتي: إن 
الإطار المفهومي الذي لا يزال إطارنا ليس غير كافي أو أوَّليّ 
فسييت »نل مورعاليا دام كنات رأنسن ما فيلكه 
الأنئروبولوجيا هي ضروب وصف مجتمع محدد وتحليله» أي 
الدراسات الخاصة بموضوع واحد (المونوغرافيا). والمقارنة بين 
هذه الدراسات الخاصة بموضوع واحد شديدة الصعوبة في أغلب 
الأحيان. ولحسن الحظ أن كل واحدة منها تنطوي أصلاً بدرجة ما 
على مقارنة ‏ مقارنة من نوع أساسي » بينالهم» وبينالنا» نحن 
الذين نتحدث عنهم ‏ وتعذل بمعيار .متغيّر إطارنا المفهومي. هذه 
المقارنة جذرية» لأنها تخاطر بمقاهيم الملاجظ نمسهء وهي تقود 
في ما أرى كل ما تبقى. إن طريقتنا في تصور أنفسنا من وجهة 
النظر هذه ليست بالطبع لامبالية. ومن هنا ينتج أن دراسة مقارنة 
للأيديولوجيا الحديثة ليست مجرد مقبلات للأنثروبولوجيا. 

ولاستكمال الأمر يجب أن نضيف إلى ما سبقء والذي 
ينحدر مباشرة من موس» عنصراً أو مبدأ ظهر هو أثناء البحث» 
والذي إذا جُمِعَ مع العناصر السابقة سمح لها بالنموٌ. إذا ما 
نظرنا إلى أنساق الأفكار والقيم» فبوسعنا أن نرى مختلف أنماط 
المجتمعات بوصفها تمثل خيارات مختلفة بين الخيارات 
الممكنة كافة. لكن مثل هذه النظرة لا تكفي لترسيخ المقارنة» 
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ولتقعيدها ولو بأقل قدر ممكن. ويجب من أجل ذلك أن نبيّن في 
كل مجتمع أو ثقافة الأهمية النسبية لمستويات التجربة والفكر التي 
تعترف بها؛ أي المراهنة بصورة أكثر انتظاماً مما فعلناه بصورة 
'عامة حتى الآن على القيم. والحقيقة أن نسق قيمنا يحدد مشهدنا 
الذهنى فى مجموعه. لتأخذ أيسط الأمثلة. لنفترض أن مجتمعنا 
والمجتمع المُلاحَظ يقدّم كلاهما في نسق أفكاره العنصرين 
نفسيهما (أ) و(ب). يكفي أن يعلق أحدهما (أ) إلى (ب) وأن 
يعلق الآخر (ب) إلى (أ) حتى تنتج اختلافات هامة في المفاهيم 
كلها. وبكلمات أخرىء إن المرتبية”* داخل الثقافة جوهرية 
يي 


لِنَسِمْ جيداً الاتحاد الوثيق» وحدة هذا المبدأ مع المبادئ 
السابقة: تشديد على الاختلاف». أي على خصوصية كل حالة؛ 
وتشديد بين الاختلافات» على الاختلاف بينقها» وبينالنا»» ومن 
ثم بين الحديث وغير الحديث». بوصفه أنناسينا بصورة معرفية . 
وأخيراء تشديدٌ ذاخل كل ثقافة على المستويات المتراتبة “التي 
تقدمها؛ أي تشديد على القيم بوصفها جوهرية للاختلاف 

: وللمقارنة: كل ذلك يستقيم. حقا إن الميدان الهندي في الواقع 
الذي ينطبق عليه بحثي هو الذي أرغمني» » بمعنى ماء على إعادة 
اكتشاف المرتبية» تكن من الواضح» بصورة استرجاعية» أن ذلك 
كان عنصراً ضرورياً لتعميق المقارنة. ولنقل بشكل عابرء إنه على 
هذا النحو تسهم دراسة مجتمع واحد (موتوغرافيا) في الإطار 
النظري العام. أعتقد أن إدخال المراتبية يسمح بتطوير الوحي 
الأساسيّ لمارسيل موس. ويبدوء في نهاية الأمرء أنه قد فات 


(9) يمكن العودة لتكوين فكرة إجمالية عن مثل هذه المقارنة إلى الفقرة 118 
من كتايتا: 5م5 اء كعاكهء دعك ع1671تترى عل :كنهاناءجمعءة! 207:0 ,اتامستاط 
.015 11هع 1 ]حرج 
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أنصار دوركهايم بصورة مؤلمة. ومهما أمكن له أن يبدو شاقء 
ومهما كان لا يزال ربما متلعثماً تحت قلميء فإنه لا غنى عنه 
لأنه يُعِيدٌ بعداً هاماً ومهملاً من المعطى. 


سنتساءلء إذا كان الأمر على هذا النحوء فلماذا ظهر 
متأخراً هكذا؟ أولاًء لأن هذه النراسات هى من شدّة الصعوبة 
والتعقيد بحيث إنها لم تفعل شيئاً إلا في أن تبدأ» ولقد ألمحنا 
إلى ذلك من قبل. ثم إن المراتبية على وجه الدقة موضوعٌ نفور 
عميق في مجتمعاتنا. وأخيراًء إذا كانت المقارنة والنشاز بين 
مرتبيّتيّن مختلفتيّن وحذه من يفرض الاعتراف بالمبدأ المرتبى» 
للاحظنا من جهة أن الكثير من المُضمر يدخل في أنساق 
التصورات» ومن جهة أخرى أن مُضْمَرَنا الخاص شفاف نسبياأ 
بالنسبة إلينا بحيث إنه ليس من غير المفيد لإضاءة المجموع أن 
نشخص نحن على أحد قطبي المقارنة. ريما كانت هذه هي أهم 
النقاط: نلتقى من جديد هنا ما سبق أن سميناه المقارنة الجذرية» 
حيث نكون نحن أنفسنا موضع المقارنة. 


المقالتان اللتان تختتمان هذا الكتاب توضّحان وتُفصّلان 
مفهوم الأنثروبولوجيا الذي أتينا على تلخيصه. وهما متأخرتان» 
لأنه لم يكن بوسعهما أن تريا النور إلا حين تكون دراسة 
الأيديولوجية الحديقة فد تلقت تطويراً كافياً. كانت الأولى: 
«الطائفة الأنثروبولوجية والأيديولوجية» (الفصل السادس)» مكرسة 
أصلاً في ذهني للاستخدام الداخلي للمهنة: فهي تعمل على 
استخلاص نتائج التوجه النظري بمناسبة الحالة الراهنة للفرع 
العلمي ومكانته في العالم اليوم» وهي تؤلف في الوقت ذاته جهداً 
في تعميق المنظور الموسي. وبهذه الصفة فإنها تستحق مكانها هنا. 


والنصٌ الأخير (الفصل السابع) ولد من مناسبة تقديم فكرة 
عن المرتبية بلغة أكثر اعتياداً للأنئروبولوجيين». هي لغة «القيم». 
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وإذ يتناول مواجهة التضادٌ بين الحديث وغير الحديث» فهو يقترح 
إجمالاً مخطط أنثروبولوجيّة الحداثة. وعلى هذا النحو يمكن أن 
يفيد كخلاصة لهذه المجموعةء نظراً إلى أن البحث نفسه في هذا 
الطور لا يقبل إلا خلاصة مؤقتة. 


لا شك في أننا نفهم حسب ما سيق أنه إذا كانت 
الأنثروبولوجيا مفهومة. كما نفعل هناء فإن الأفكار والقيم 
المألوفة لدينا بوصفها حديثة ليست غريبة عليهاء بل على العكس 
تدخل في تركيبها. كل تقدم يمكننا تحقيقه في المعرفة سيكون 
تقدما للأنثروبولوجيا لا بالنسبة إلى موضوعها فحسبء. بل في 
ممارستها وإطارها النظري ذاتهما. والأطروحة المتممة التي تنتظر 
أن يُبِرَمَنَ عليهاء أو على الأقل أن يُدافَعَ عنهاء هي أن منظوراً 
أنثروبولوجياء على العكس. يستطيع أن يسمح لنا أن نعرف على 
نحو أفضل نسق الأفكار والقيم الحديث الذي نظن أنتا نعرف عنه 
كل شيء بسبب أننا نفكر ونعيش فيه. ذلك ادعاء شديد في الظاهر 
يتوجب عليّ مع ذلك أن أجهد في تبريره بمساعدة المقالاات 


أسمّي أيديولوجية نسق أفكار وقيم متّبعاً في وسط اجتماعي 
معطى. وأسمّي أيديولوجية حديثة نسق الأفكار والقيم المميّز 
للمجتمعات الحديثة. (تختلف الصيغة عن السابقة» وسنعود إليها 
في الخاتمة) . 


قبل كل شيءء يملك المنظور الأنثروبولوجي أو المقارن 
امتيازاً لا يُقدر بثمن: هو أنه يسمح لنا أن نرى الثقافة الحديثة في 
وحدتها. طالما بقينا داخل هذه الثقافة» فإننا نبدو مرغمين في آن 
واحد بسيب ثرائها وشكلها الخاص على أن نقطعها إربا حسب 
حدود علومنا واختصاصاتناء وعلى أن نقف في واحدٍ من أجزائها 
(انظر الفصل السابع). إِنْ اكتساب زاوية رؤية خارجية الوضع 


22 


ضمن منظور - ولعله وحده ‏ يسمح برؤية كليّة لا تكون تعسفية. 
وهنا الجوهري. 

لقد افتتحث الورشة منذ عام 1964. عند نقطة الانطلاق» 
كان النسيج المفهومي للبحث مُقَدْماً بصورة طبيعية من انعكاس 
المنهج الذي كان ضرورياً للفهم السوسيولوجي للهند. كان تحليل 
المعطيات الهندية قد تطلّبّ أن نتحرر من تصوراتنا الفردانية من 
أجل الإمساك بمجموعات, وعلى الأقل بالمجتمع بوصفه كلا00". 
بوسعنا من وجهة النظر هذه أن نعارض المجتمع الحديث 
بالمجتمعات غير الحديثة. وستكون هذه وجهة النظر الكبرى» ولكن 
مع توضيحات وتحديدات وتعقيدات جسيمة. إن الأيديولوجية 
الحديثة فردانية ‏ باعتبار أنْ الفردانية مُعَرّفة سوسيولوجياً من وجهة 
نظر القيم الكليّة'''". ولكن المقصود هنا وضع لا سمةٌ معزولة مهما 
كانت أهميتها. يملك الفرد بوصفه قيمة صفات - كالمساواة ‏ 
ومقتضيات او هعلاؤفات نهك المقازتة الات إليها: 


لنضرب مثلاً كي نحملَ على تحسّس الاختلاف بين الخطاب 
العادي والخطاب السوسيولوجي الذي نتحدث عنه. يعارض 
أحدهم الفردانية بالقومية من دون تسن لا شك في أنه يتوجب 
أن نفهم أن القومية تطابق شعور مجموعة نعارضه بشعور «فرداني». 
والواقع أنْ الأمة بالمعنى الدقيق والحديث للكلمة» والقومية - 
المتميزة عن مجرد الوطنية ‏ يرتبطان تاريخيا بالنزعة الفردانية 
بوصفها قيمة. والأمة هي على وجه الدقة نمط المجتمع الكليّ 
المطابق لسيادة النزعة الفردانية بوصفها قيمة. فهي لا ترافقها 


(10) بعصسحضفط .لآ ومتاعه امه ,كنماج اء 101716 107لهئة]ز01 هط ,رأممتطنادآ كتنامآ 
24 .ص ,([1975] ,ستامن) على :وهمدط) 46 


(11) لم نرد أن نستعرض هنا مختلف المفردات المستخدمة» والمعرّفة أثناء 
ورودها في النصوص. ولراحة القارئ» جمعنا تعريفاتها في ثبت تعريفي وَضِعمّ في نهاية 
هذا الكتاب. 
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تاريخياً قحسي :بل إن الترابط بينهما عب معهيه 1 
بالوسع القول إن الأمة هي المجتمع الكليّ المؤلف من بشر 
يعتبرون أنفسهم أفرادا”*'. إنها سلسلة من الروابط من هذا التوع 

لنا أن نشير بتعبير «النزعة الفردانية» إلى الوضع الأيديولوجي 
الحديث”*'. هكذا تقدم المقارنة» أو بصورة أدقٌ حركة العودة من 
الهند باتجاهناء وجهة النظرء أو بمعنى ما شبكة الرموز 
المفيوية !1*4 للطييها عن المفطن: 


أي مُعطى؟ النصوصء أو على الأقل النصوص بصورة 
جوهرية لسببين. للسهولة أولاً: فحضارتنا هي بمعيار كبير ‏ وهو 
معيار لا سابق له مكتوبة» وليس بوسعنا أن نحلم بتلقي كمية 
من المعطيات القابلة للمقارنة بصورة أخرى. وكذلك لأن 
البعد التاريخي جوهري, والوضع الفرداني للأفكار وللقيم المألوف 
لنا لم يوجد على الدوامء ولم يظهر في يوم واحد. لقد أرجعنا 
أصل «النزعة .الفردانية» إلى القديم نضا حسب الفكرة ولا شك 
التى كنا نكونها لأنفسنا عنها والتعريف الذي كنا نعطيه 
لها. ويتوجب علينا» لو أمعنا النظر في ذلك جيداًء أن نتمكن 
ضمن منظور تاريخي أن تُظَهِرَ إلى النور تكوين الوضع موضوع 
الحديث في تمفصلاته الرئيسة. والواقع أنه يكفي لذلك عمل وافر 
ودقيق معاء يتلقى من جهة أفضل ثمار مختلف الفروع العلمية» 
ولا ينطوي من جهة أخرى على احترام متطيّر للحواجز بين الفروع 
العلمية. تأملوا فقط: إن الأبحاث المعروفة بالسياسية لجون لوك 


(12) هد اء دعاكم دعل 55/6716 عط :كن اء +1120 1507716 ,اأممسسد[1 
.9 .ص« ,لآ .جه ,كنمقنمعةاصجطة 


(13) إن كوني تبتيت كعنوان لسهولة الالاووحة النقيض مع المجتمع المرتبي 
الإنسان المتساوي كذلعمهوعه 870:0) لا ينبغي أن يُقَسَّرَ باعتباره مُسَجلاً تفوق المساواة 
بالنسبة إلى النزعة الفردانية. تبقى المساواة هنا ضفة للفرد. 

(14) انظر الثيت التعريفي في نهاية هذا الكتاب. 
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«السياسية» تعطي شكل الدولة ل الطائفة المقابلة لمجرد المجتمع 
(المدني). 


من الممكن أن نواجه مثل هذا المشروع بكل ضروب 
الاعتراضات. من الممكن الاعتراض قبل كل شيء على اتساع 
الميدان وتعقد موضوع الدراسة. أريد هنا التوقف بما يكفي 
للتوضيح من أجل استبعاد ضروب سوء التفاهم. لنتفق على أن 
المشروع ليس مريحاً بما فيه الكفاية» فهو يتطلب كثيراً من العناية 
والدقة والحيطة. وسيتطلب بالنتيجة الكثير من القارئ الذي لن 
نتمكن من أن نقدم له العرضّ مستمراً بلا ثغرات» واللوحةً 
الواسعة للمجموع الذي يبدو أن صيغة المهمة وعدته بها. بل لنتفق 
أن المهمة في كل امتدادها غير متكافئة مع قوى الباحث الذي 
وضعها موضع البحث. 


لنتفق على كل ذلكء. ولكن كي نضيف على الفور أن النتائج 
المكتسبة في نظرنا حتى اليوم تبرر المشروع أصلاًء وتستنكر 
الاعتراض الجذري الذي يعلنه مستحيلاً من حيث المبدأ. لنستمع 
لحظة إلى هذا الضرب من الاعتراض: يُنكر البعض أن بالوسع 
عملياً القبض على موضوع بتعقيد وغموض وضع من الأفكار 
والقيم كالذي نستهدفه» والذي لا يوجد في نهاية الأمر واقعياء 
ولا يمكن. له إلا أن يكون بناءً عقلياً. وكما أنه ليس هناك عمقل 
شعب ما كما سيقالء لا يمكن أن يكون هناك فى ما وراء 
الاقدلا قاقد بين 'الأقراد واليعات الاتكياضة والسعي. والجدارسن 
الفكرية واللغات المختلفة والثقافات القومية المتميزة وضع مشترك 
من الأفكار والقيم. ومع ذلك تقول لنا التجربة بمعنى ما العكس» 
بما أنه من جهة كانت توجدء 'وتوجد الآن» استمرارية تاريخية 
وتواصل متبادل.ء وأن الحضارة الحديثة من جهة أخرى كما لاحظ 
ذلك من قبل موسء ولاسيما بولاني» تختلف جذرياً عن 
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الحضارات والثقافات الأخرى. ولكن الإسمية بالضبط التي تضفي 
الواقع على الأفراد لا على العلاقات» وعلى العناصر لا على 
المجاميع ؛ شديدة القوة عندنا. سوى أن ذلك في نهاية الأمر ليس 
إلا اسما آخر للنزعة الفردانية» أو بالأحرى واحداً من وجوهها. 
فنحن نقترح بالإجمال تحليلهاء وترفض أن تُحَلل: وبهذا المعنى» 
فإن التعارض بلا مخرج. إنها لا تريد أن تعرف إلا جان وبيار 
وبول. لكن جان وبيار وبول ليسوا بشرا إلا بفعل العلاقات في ما 
بينهم. لنعد إلى قضيتنا: في نص ما لدى مؤلف ماء توجد أفكار 
تقوم في ما بينها بعض العلاقات» ومن دون هذه العلاقات فهي 
لن تكون. هذه العلاقات تؤلف في كل حالة وضعا ما. وتتنوع هذه 
الأوضاع من نصٌّ إلى آخرء ومن مؤلف إلى آخرء ومن بيئة إلى 
أخرىء لكنها لا تتنوع كليّة. وبوسعنا أن نجهد في رؤية ما 
تتشارك فيه عند كل مستوى من التعميم. 


وبصورة عامة» من الخداع في العلوم الاجتماعية الادعاء 
كما فعل البعض بأن التفاصيل أو العناصر أو الأفراد هى أكثر 
قابلية للإدراك من المجاميع. لنقل بالأخري كيف العقد أن بوييعا 
إدراك موضوعات معقدة تعقيد أوضاع كليّة من الأفكار والقيم. من 
الممكن إدراكها بالتضاد مع سواهاء ومن خلال بعض المظاهر 
فقط. بالتضاد مع سواها: الهند وبصورة أقل دقةء المجتمعات 
التقليدية بصورة عامة هى القماشة الخلفية التى يبرز منها التجديد 
الحديك. فن خلال يعض النظاغر فقظ:«سعدرمن غليناء أعنا 
إذنء يندسَّ التعسفى؟ على الإطلاق. قلنا أعلاه إن الأفكار أو 
بقولات الفكر الحديثة على وه الخضوض تعطابق على تبهو 
رديء مع المجتمعات الأخرى. من المهم إذن دراسة ولادة ومكانة 
أو وظيفة هذه المقولات. مثلاء نلاحظ ظهور المقولة الاقتصادية 
لدى الحداثيين. بوسعنا متابعة تكوينهاء وهو موضوع الكتاب الذي 
سبق لنا ذكره (1 ,كفلهيةوءه 78707:0). يعتمد العمل على القيام بأكمل 
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جردة ممكنة للعلاقات التي تمارسها هذه المقولة مع العناصر 
الأخرى من وضع المجموع (الفردء السياسة» الأخلاق)» وعلى 
رؤية كيف تتميّزء وفي النهاية أي دور تلعبه في الوضع الكليّ. 
نجد في نهاية الأمر أن الوضع مكون من علاقات ضروريةء وأن 
المشهد الاقتصادي هو التعبير المكتمل للنزعة الفردانية. ومن 
الممكن أننا في هذا البحث عن العلاقات لم نر منها إلا مجرد 
جزءء وأن أجزاء أخرى منها قد فاتتنا. سيكون الأمر آنئذ على غير 
إرادة مناء لا لأننا رفضناها عمداً. على الأقل تلك التي أخرجتاها 
إلى النور أكيدة بصورة معقولة. 


هناك في ما سبق قوله مفارقة ظاهرة: تأملٌ يريد أن يكون 
كلياً ويعترف بعدم اكتماله» ومن ثم بجزئيته: كل خطاب هو في 
الحقيقة جزئي كما يريد ذلك الاسميّء لكنه يمكن أن يتناول 
المجموع كما هو الأمر هناء أو لا يتناوله. ربما يبقى خطابنا في 
أغلب الأحيان غير مكتملء لكنه يتناول موضوعاً كليّاً مُغطى. إنه 
عكس خطاب يود أن يكون كاملاًء ويتناول موضوعات مطروحة 
بصورة تعسفية أو مختارة”7". وعلى ذلك أن يرينا أننا سنخطئ في 
المفرط. يبقى الطموح في نهاية الأمر وصفيا خاضعا للمعطى. إذا 
كان ثمة في ذلك شطط ما فليس هناء بل بالأحرى في زعم 
مؤلفين آخرين بناء نظام مغلق» أو أيضا في عدم إضفاء معنى على 
الواقع إلا عبر تقده. 7 


يجب قول كلمة عن الطرق المستخدمة لتلافي الخطأ وتأمين 
(15) في نقاش لنص مستعاه هنا (الفصل الأول)» يود رولان 


روبرتسون («معاءءطه20 4هواه12) أن أجيب عن جميع الأسئلة التي يشتمل عليها علم 
اجتماع ماكس فيبر (2ءاء'8ا 368 : .86-88 .مم ,(1982) 12 .01؟؟ و«منعناعلا 


لكن هذا البحث يقع قصداً خارج النموذج القيبري. 
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دقة التحقيق. حقاً إننا بعيدون عن تحقيقٍ أنثروبولوجي بالمعنى 
الدقيق» ومع ذلك حاولنا الاحتفاظ بشيء من فضائل علم 
الأفرويولوجيا. حقا: إثنا محدامن التضوض_لأ-من البشز الأحياء 
موضوعات. وإننا بالتالي غير قادرين على إتمام المظهر الواعي 
بالمظهر المُلاحظ من الخارجء والأيديولوجي ب«السلوك». بهذا 
المعنى يبقى العمل أتثروبولوجياً أو سوسيولوجياً غير مكتمل. ولقد 
فسرت ذلك”؟9؟ مُلاحظاً أن هذا البعد الغائب كان بطريقة ما 
مُستّبدلاً بالإدخال المنتظم للبعد المقارن. وعلى صعيد آخرء تتسم 
الأنثروبولوجيا باقتران الانتباه الموجّه للمجاميع والهمّ الشديد 
التدقيق بالجزءء وبكل الأجزاء. ومن هنا تفضيل الدراسة 
المونوغرافية الكثيفة لمجاميع محدودة البعدء والاستبعاد المبالغ 
في الدقة لكل تطفل أو مُسَلْمةء ولكل لجوء إلى الفكرة الجاهزة» 
واللفظ المريح» والموجز التقريبي» والشرح الشخصي. سوى أن 
تاريخ الأفكار الذي يصعب الاستغناء عنه ‏ وهو بالبداهة حقل 
ممتاز لكل هذه الطرق ‏ يوشك بقوة أن يحجب المشكلات 
فرصا نظرات العولف" الشاضة>سنلتها إذن. يأكين قدو مفكق 
للمونوغرافياء سواء مثلاً الفصل حول خرافة نحل ماندفيل 
(46:311ه86) في الكتاب المذكورء أو دراسة كل كلمة في مقطع 
آدم سميث حول القيمة ‏ العمل. هذا اللجوء ليس ممكناً دوماً. أو 
كافياً» مما يوجب آنئذ الاكتفاء بالتسوية. لن نستطيع الاستغناء كلياً 
عن الملخصات, لكننا سنسهر على مراقبة صياغتها على نحو 
دقيق. يمكن للقارئ السريع ألا يلمح إلا جزءاً من هذه 
الاحتياطات. لكن قراءة أشد يقظة أو دراسة خاصة ستكشف عنها. 
هو ذا على كل حال ما يُقْهِمُ القارئ لماذا لا نستطيع تعبيد الطريق 


(16) ع4 15561716711لا710هصة ‏ © 1656© ,3 ,كاأملاوعه 270710 ,أعمصناآ1 كتنامآ 
بلمقستللة :زكمة]) كعمتقسسط كععمعاعد كعل عدوغطامتاطاط ,عنوتدمدوءة عنهومامة10*[ 
.36-18 .مم ,([1977] 
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له إلا بقدر ماء ولماذا يتوجب علينا في أغلب الأحوال تلافي 
المختصرات السهلة التى يمكن له أن يتوقعها. 


يبقى علي أن أقدم بإيجاز الدراسات الأربع الثى سحلي 
(الفصول 1 - 4). أما بالنسبة إلى الشكل» فبوسع القارئ من دون 
أيّ شك أن يتمنى أفضل من ذلك. أمامه سلسلة من الدراسات 
المتقطعة» وتواريخ مختلفة. على كل واحدة منها في الأصل أن 
تكتفي بذاتهاء الأمر الذي يؤدي إلى أقوال مكررة» وبخاصة في 
ما انتحص البعررنات الأسامية تعد عدلنا وامتكولنا (الجاوي 
لتحديد مواقعها في المجموعء. لكننا حرصنا على ألا تُحَرّفَ 
النصوص (إلا إن أشرنا إلى ذلك على وجه الاحتمال في 
الهامش). وذلك لعجزنا عن فعل غير ذلك» بل كذلك من حيث 
المبدأ. كل واحد من هذه النصوص في الواقع يكثف عملا 
واسعاً؛ ومجموعها هو راسبٌء أو محضرٌ البحث» وبنشره كما 
هوء يؤكد المؤلف مسؤوليته عنه. ولعل التكرارات ذاتها لا تخلو 
من فائدة: فالمفاهيم والتعريفات قليلة الشيوع تغتني إذ يُذَكْرٌ بها 
في كل مرة يتم فيها تطبيقها. 

أما بالنسبة إلى الأساسء» فلنضع الآن هذه الدراسات في 
مجموع البحث الذي يستمر. منذ افتتاح الورشة» عملت على 
امتحان المنهج على صُعْد عدة وحسب اتجاهات عدة. هناك أولا 
الإطار الكلئء أي النظرة المقارنة» والأنثروبولوجية للحداثة. 
ووضع الأبسراوسة الفردانية ضمن منظور مرتبي. ذلك كما قلنا 
موضوع الفصل الشابع. ثم يفرض نفسه أول محور للبحث». محور 
الترتيب الزمني: كان يتوجب متابعة تكوين وتطور الأيديولوجية 
الحديثة في التاريخ. وعلى هذا الصعيد هناك ثلاث دراسات 
بتصرفناء اثنتان منها منشورتان هنا. إنها تتناول مراحل تاريخية 
مختلفة لا تخلو من تداخل» وأكثر من ذلك مظاهرٌ متميزة من 
الأيديولوجية. تدرس الأولى كنيسة القرون الأولى مع تعميم حول 
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الإصلاحء وتبين كيف يجد الفرد المسيحي نفسه تدريجياء وهو 
الغريب على العالم في الأصلء. متورطاً فيه أكثر فأكثر بصورة 
عميقة؛ إنه الفصل الأول. يُبيّن الثاني تقدم النزعة الفردانية اعتبارا 
من القرن الثالث عشرء عبر تحرر مقولة: السياسة. وولادة 
مؤسسة: الدولة. إنه الفصل الثانى. (إنه كذلك أول هذه الدراسات 
من حيث التاريخ» ومن هنا طابعه العام ومظهره القديم نسبياً 
بالعلاقة مع ضروب التطور حديثة العهد). وأخيراء يرسم عمل 
ثالث اعتباراً من القرن السابع عشر تحرر المقولة الاقتصادية التي 
تمثل بدورها بالنسبة إلى الدين والسياسة» وبالنسبة إلى الكنيسة 
والدولة تقدمآ للنزعة الفردانية. احتلّ هذا العمل مساحة كتاب 
تكوين وازدهار الأيديولوجية الاقتصادية”* 2 » فلا يمكن له إذن أن 
يُنشر هنا. هذا بالإجمالء لا التكوين الكامل على وجه التأكيد. 
بل على الأقل ثلاثة جوانب كبرى في تكوين الأيديولوجية الحديثة. 


محور ثان تم م اختياره منذ البداية: المقارنة بين الثقافات 
القومية في أورويا. الواقع. أن الأيديولوجية الحديئة تتخذ أشكالاً 
مختلفة اختلافاً بيّناً في مختلف اللغات أو الأممء وبصورة أشد 
دقة في الثقافات الفرعية التي تتطابق ما مع هذه اللغات وهذه 
الأمم. وبتناول كل واحدة من هذه الأيديولوجيات القومية نسبياً 
بوصفها قراءة مختلفة للأيديولوجية الحديثة» فلا بد أن يكون من 
الممكنء. وذلك للمرة الأولى» اقتراح بداية مقارنة منتظمة» 
وبالتالي» تفاهم متبادل حقيقي إذن بين هذه القراءات ‏ أي 
الفرنسية والألمانية والإنجليزية ‏ التى بقيت الواحدة منها حتى 
الآن كنداء نسبياً بالنسبة إلى الأخرى. وفي التطبيق تناول العمل 
بصورة أساسية القراءة الألمانية المقارنة ‏ بصورة صريحة نشبا 5 
مع الفرنسية. سنجد هنا فقط مقالة حول «الشعب (7011) والأمة 


(*) المصدر نفسه (المترجم). 
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لدى هردر وفخته» (الفصل الثالث). مقالة موجزة.ء لكن موضوعها 
مركزي بصورة مطلقة بالنسبة إلى الفلسفة الاجتماعية للمثالية 
الألمانية» فضلاً عن أنَّ المقصود فيها مرحلة هامة في تكوّن 
الفكرة الحديثة عن الأمة. الواقع. إن البحث في مجموعه على 
قدر من التقدم. وآمل أن أقدم عما قريب نتائج أخرى لهء لكني 
لم أستطع أن أحول بيني وبين تقديم نظرات عامة غير معروفة 
حول الهتلرية (الفصل الرابع). 


يبقى محور ثالث للبحثء. أو بالأحرى منظور ثالث هو 
بمعيار كبير نتيجة المنظورين السابقين. ما الذي يحدث 
للأيديولوجية الحديثة ما إن توضع موضع التطبيق؟ هل تسمح 
النظرة المقارنة للأيديولوجية بإلقاء الضوء على المشكلات التي 
يطرحها التاريخ السياسي للقرنين الأخيرين» وبيصورة خاصة 
الشمولية* بوصفها مرض المجتمع الحديث؟ إن الفصل الرابع 
إسهام في دراسة القومية الاشتراكية. إنها تقع. من جهة. : 
الصعيد العام أو صعيد الترابط الثقافي للعالم المعاصرء ومن جهة 
أخرىء على صعيد الأيديولوجية الألمانية التي استغلت أزمتها 
التاريخية. ندرس فيه مكانة العنصرية المعادية للسامية في مجموع 
التصورات التي قدمها هتلر نفسه بوصفها تصوراته في كتابه 
كفاحي. 

خول هذه النقطة النحيايسة عصوها والتخاطة بالكتمولية أود 
أن أضيف مناقشة وجيزة. في مقالة طويلة خصّصَت « خصّصّت في معظمها 
لنظرة رفيقة ونفاذة لكتاب الإنسان المتساوي. 21 لمس السيد 
فانسان ديكومب (106560802565 54ءهم7/1) العلاقة بين سوسيولوجيا 
دوركهايم وموس وبين الشمولية””'". لقد تساءل أية رابطة توجد 


(17) ظهرت هذه الدراسة فى مجلة: .مم ,(1977 ع#طمعمم) 366 .مم ,عسوافن 
,998-1027 2 
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بين فيضية (6ونادط) دوركهايم وأتباعه وبين الشمولية. ألم شين 
الكمال إذ تمنى لمجتمعاتنا «ساعات من الغليان الميدع» في عام 
2 على غير انتباه منه إلى النازية القادمة» وألم يعترف موس 
بِحَرَّجِهِ أمام الحدث”*''؟ هناك أكثر من ذلك: ييدو السيد 
ديكومب وهو يوحي في النهاية بأنني أكرر بدوري «المغامرة 
المزعجة؛ لدوركهايمء «كارثة المدرسة الدوركهايمية» أمام 
الشمولية. لكن المسافة كبيرة بين تعريف الشمولية باعتبارها 
متناقضة كما أعطيه والذي يذكره الناقد'”'' والنظرة المشتركة 
لمجرد عودة إلى وحدة الشعور البدائي أو القروسطي يستعيده 
موس لحسابه. يبدو إذن أن هناك سوء فهم. ولقد حدث أنني حول 
هذه النقطة الدقيقة والأساسية كنت قد سجلت تجاورٌ الصيغ 
الدوركهايمية. ففي بداية الإنسان المرتبي (سمعقتء بمعاط 11020 ) . 
حين كنت أميّز معنيي كلمة فرد (الإنسان الخاص التجريبي 
والإنسان بوصفه حامل قيم)””© بيِّنتُ في ملاحظة على الهامش 
(32) وعلى هدي مقطع لموس نفسه ضرورة التمييزء لكن ما إن 
يتم هذا التمييز حتى يبدو الخلط الذي يأخذه ديكومب على 
الدوركهايميين مستحيلا. وهذا ما لم يحترس منه الناقد. حقا إن 
دوركهايم كان قد رأى النزعة الفردانية بوصفها قيمة اجتماعية2©21 
لكنه لم يبنها بطريقة ثابتة في مفرداته» ولم يشلد بما فيه الكفاية 
على المسافة التي تحفرها هذه القيمة بين المحدثين والآخرين220. 


تحت عنوان مفاجئ بقدر ما: «على الفرنسى أن يموت فى نظرها» (صنا علآء عتده2 
تتنامطط ألأمل دتهعصةء)) ‏ 8 م 


(18) المصنر نفسهء» ص 1026-1023. 

(19) المصدر نقفسه.ء ص 1026. 

(20) انظر في نهاية الكتاب الثبت التعريفي» الفرد. 

(21) انظ سر 4 امم 18 هسه موللا عقا جاسامطاساط علنجظ رسآ معواه 
.4 388 .مم ,([1973] رككا0ه80 ستدوسءآ تطاذه ؟كلهمصمح1ط) رفك لمعن زهت نجه اأععامماك 1 


(22) إنها هي المسافة نفسها التي رأيناها تتأكد بوضوح حين مرورنا من موس 
إلى بولاني. 
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إنه استطاع على هذا النحو فقط عَرَضاَّء في مقطع من كتاب 
الأشكال البدائية (دءجنهاسء 1ن د70 دص1ة) الذي يبرزه ديكومب 
أن يتخيل من أجل المحدثين «غلياناً» جماعياً على طريقة القبائل 
الأسترالية. 


لن يكون الأمر نفسه ما إن يتم التمييز بين معنيي «الفرداء 
وما إن يُطرح على هذا الأساس التعارض بين النزعة الفردانية 
والفيضية””© #صهنامط): فجأة» كل عودة مزعومة إلى الفيضية على 
صعيد الأمة الحديثئة تظهر بوصفها مشروع كذب وقمع» وتتكشف 
النازية بوصفها مسخرة. الفردانية هى القيمة الأساسية للمجتمعات 
الخديقة. ولا يقلت هلز متها أكثر من غير والمقالة التى تمكيه 
هق تحال فلن وبهه الدقة أن عدن أن 'فرداتية عطيعة تتطوئ على 
عقلنتها العنصرية لمعاداة السامية. 

الواقع أن الشمولية تعبّرٌ بطريقة درامية عن شيء ما نلقاه 
دوماً من جديد في العالم المعاصرء وهو أن الفردانية كلية القدرة 
من جهةء. ومسكونة باستمرارء وبصورة نهائية» بضدّها من جهة 
أخرى. 


تلك صيغة شديدة الغموضء. ومن العسير علينا أن نكون 
أكثر دقة على الصعيد العام. ومع ذلك. فهذا التعايش في الطور 
الحالي من البحث في أيديولوجية عصرنا للفردانية ولنقيضها 
يرن تفن قو أكتر من أى وقت ضويب بهذا البع 4 ]ذا كان 
الوضع الفرداني للأفكار والقيم مميّزاً للحداثة» فإنه ليس متمادًاً * 
لها. 


50 الأيديولوجية وبصورة أوسع في المجتمع 


) الفقرة 3 من : © كعاكق دعك 716اكترى عط :كنء نال 7مجعقن[ 21026 بأدمصسبدا 
: لمع ةأمجة دود 
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المعاصريّن العناصر أو المظاهر أو العوامل غير الفردانية؟ 
إنها تتعلق» في المقام الأول» باستمرارية أو «بقاء» عناصر سابقة 
عل الحداثة وغافة نيا عالآسرة» لكنها تعلق أيضا 
باستثارةٍ تطبيق القيم الفردانية ذاته جدليةَ معقدةً كانت نتيجتهاء في 
مجالات: محلنة وبالنشة إن الععن عل تهانة القرة العا حكير 
وبداية القرن التاسع عشرء تركيبات تختلط فيها بصورة دقيقة مع 
مضاداتها240, 

القضية بسيطة نسبياًء وواضحة بفضل كارل بولاني في 
المجال الاقتصادي الاجتماعي حيث أرغم تطبيق المبدأ الفرداني» 
«الليبرالية»» على إدخال معايير حماية اجتماعية. وأدى في النهاية 
إلى ما يمكن أن نسميه «ما بعد الليبرالية» المعاصر 1 

عملية أكثر تعقيداًء شديدة الأهمية لكنها تكاد أن تُكتَسَفتَ 
حتى الآنء تُصادّف في ميدان الثقافات وتنتج بالإجمال عن 
تفاعلها. تخضع الأفكار والقيم الفردانية للثقافة المهيمنة 
بقدر ما تنتشر عبر العالم» فليا لتعديللات أو تتيح ولادة أشكال 
جديدة. ولكنء. وهنا النقطة غير المرئيةء هذه الأشكال 
المُعَذَّل أو الجديدة تستطيع أن تعبر بالمقابل الثقافة المهيمنة» وأن 
تشخص فيها بوصفها عناصر حديئة حكماً. إن تثاقف كل 
ثقافةٍ خاصةٍ مع الحداثة يمكن بذلك أن يخلف راسباً مستمراً في 
تراث الحداثة العام. وفوق ذلكء. فإن العملية تراكمية أحياناً 
بمعنى أن هذا اراسي نهم يمكن لد يدورء أن يتحول في تثاقف 
لاحق. 


(24) لقد تناولتها عرضاً بمناسبة الأفكار الاقتصادية في نهاية مقدمتي ل: 
ع4 كعلا7107114م0ع 6‏ 61 كعلهوة1أأمم ك6تتطعة07 عنك ‏ :172715/07771611011 عأ4ائه27) هط ,الإمقامط 
زه ماع00 عأ7مامعطا قفدت لمعتتتاوط 17:6 :1071لهدم7مإجصه<1 أمء07 16 - ووادءا ء جاو 

011711 
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هذه الضروب من التكيف أو تضعف. على العكس تماماًء فإن 
الواقعة البارزة والمقلقة هي أن تراكب عتاصر متنافرة» وامتصاص 
الفردانية عناصر أجنبية ومتعارضة نا ينتج عنه تكائفٌ وازديادٌ 
القوة الأيديولوجية للتصورات المطابقة. نحن هنا على أرض 
الشمولية» وهي تركيب غير إرادي». وغير واع» ومفرط التوتر من 
الفردانية والفيضية (عطكتامط). 


ولذلك» فإننى أدخلت بمناسبة الدراسة القصيرة عن هتلر 
هذا الاستطراد الذي هواأيضا ائمة: إن العاك الأبديولوجي 
المعاصر منسوج من تفاعل الثقافات الذي تم على الأقل منذ نهاية 
القرن الثامن عشر. وهو مصنوع من أفعال ومن ردود أفعال 
الفردانية وعكسها. وليس هنا مجال تفصيل هذه النظرة» ومن 
الفيكر عدا القيام بذلك. إنها فقط النتيجة العامة للبحث المُتابع 
حتى الآن» أو كي نقول على نحو أفضل ١‏ المنظور الذي تفتتحه» 
وكسفح جديد يتوجب استقصاؤه. يُرافق ذلك انزلاقٌ في 
وجهة النظر بالنسبة إلى بداية هذا البحث» بل يُرافقه كذلك على 
صعيد المفردات شيءٌ من الحرج الذي هو فدية الطريق التي تم 
اجتيازها. لقد عملنا في البداية على عزل ما هو مَميِّرٌ للحداثة 
بالتعارض مع ما سبقها والذي يوجد معها في آن واحدء وعلى 
وصف تكوين هذا الشيء الذي أطلقنا عليه هنا الفردانية. خلال 
هذة المرحلة» ثم التروع: نضورة واسعة إلى مماهاة * الفردائية 
بالحداثة. والواقعة الكثيفة التي تفرض نفسها الآن هي أنه يوجد 
في العالم المعاصرء حتى في جزئه «المتقدم» أو «المتطور» أو 
«الحديث» بامتياز» وحتى على صعيد أنساق الأفكار والقيم وحده 
على الصعيد الأيديولوجي. شيء آخر غير الذي سبق وعرّفناه 
بصورة متباينة بوصفه حديثاً. أكثر من ذلك» نكتشف أن عدداً من 
الأفكار ‏ القيم التي ننظر إليها باعتبارها الأكثر حداثة بصورة 
شديدة الكثافة هي في الواقع نتيجة تاريخ تراكبت خلاله بصورة 
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حميمة الحداثة واللاحداثة أو بصورة أدق الأفكار ‏ القيم الفردانية 
ومضاداتها(25, 

يمكننا على هذا النحو الحديث عن اما بعد الحداثة» بالتسبة 
إلى العالم المعاصرء لكن المهمة تتمثل. بالأحرى» في تحليل 
هذه الصور الهجينة نسبياء ومتابعة التفاعلات فى العيان من حيث 
ولدت ومصيرها التالي. وبإيجاز دراسة تاريخ الأيديولواعية للقرنين 
الأخيرين ضمن منظور عابر للثقافات. 


(25) انظر: :عاك هداع تصن عنعم1مغ10 اء وم اتاأءععلامء وغأنامءل1» ,أممصتادة كتنامآ 
.506-18 .مم ,(1985 ته«) 456 .20 ,عنهوة) «بانة؟ عل ومناعه عاها مآ 
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(لقسم الأول 


حول الأيديولوجية الحديثة 


(لفصل لوقا 


تحوين: 1 
من الغفرد خارج - العالم 
إلى الفرد ‏ في - العالم 


تتألف هذه الدراسة من جزأين. يتناول الجزء الرئيسي القرون 
الأولى من المسيحية. تلمح فيه المراحل الأولى من التطور. ويبين 
الملحق أو الخاتمة» على المدى الطويل» مآل هذا التطور لدى 


كالف. 0م ١‏ 


(*) ظهر فى مجلة: (1981 عتطماعه - عءوطاسعامعة) 15 .0ه ,نهطغ2 م1 
تحت عنوان: عتالا عط ,عمععلمم عمسكنلهدل اتلصة”! عل عسمعنافعطك عوغمء0 مله 
«وعمتعتءه 5مع عل ع186لهم («التكوين المسيحى للفردانية الحديثة. نظرة معدلة عن 
أصولنا»). بالإنجليزية: 166 :كصنه0 عنا0 ]و سعذلا لء5نل740 4)» ,أممس0ا8 كنتام1 
1-27 .مم ,(1982) 12 .0ه ,«متعناع2 «رسكتلهد :لمآ مرعل3860 01 دوسمتمنوع8 صوتامصيطن 


راجع النقاش فى المصدر المذكورء ص 91-3 
(**) الجزء الأول هو النسخة الفرنسية من ال عتتتاءم1 عكاءعمء<12 التى ألقيت فى 


أل1] أعندع:ة14 زلهآ فى أكسفورد فى شهر أيار (مايو) 1980. راجع قبل ذلك: 
.(1974 ,1973) «متاءءد ع6 ,دعفيداة دعانتمط دعل عوتاعجم عأوءة '[ عل ععتمنتجد4م 


لقد استثار الفرضية العامة ندوة :لاهاعه2 حول الألف الأول قبل المسيح» وإني مدين 
بالكثير للمشاركين فيهاء ولاسيما أرنالدو موميليانو (50نلونده860 3140دة) وسالي 
همفري (ولاءعطصصنة8؟ نإاله5) وبيتر براون (9:5مع8 ععاء2) لنقدهم ومقترحاتهم . 
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البدايات المسيحية للفردانية 


ظهرت الفردانية الحديثئة في عشرات السنين الأخيرة بالتدريج 
لبعض منا بوصفها ظاهرة استثنائية في تاريخ الحضارات. ولكن» 
إذا كانت فكرة الفرد خاصيّة بقدر ما هي أصولية» فإن عليناء 
بالقكو تيه أن تكون فين حول أهوولهاء تقد كانث علق 
الدوام في نظر بعض المؤلفين» وخاصة في البلاد التي تبدو فيها 
النزعة الاسمية* قويةء حاضرة في كل مكان. وظهرت في نظر 
البعض الآخر مع عصر النهضة» أو مع صعود البورجوازية. وفي 
أغلب الأحيان ولا شكء ووققاً للتقليد» نرى جذور هذه الفكرة 
فى "تراكنا الكتلاسيكن واليهودي المسيحيى: يشت متعلفة إن 
اكشاف «الخطات المعاسك» فى اليونان: فى نظن يعض المختصين 
بالآداف الكلاسكية هو فعل بخن كانوا يروث انفسهم برعتفهنم 
أفراداً: فلا بد أنّ ضباب الفكر الغامض قد تلاشى تحت شمس 
أثيناء وألقت الأسطورة بسلاحها إلى العقل» وطبع الحدث بداية 
التاريخ بالمعنى الحقيقي للكلمة. من المؤكد أن ثمة ما هو صحيح 
في هذا القول» لكنه شديد الضيقء» وهو من الضيق بحيث إنه 
يتخذ مظهراً ريفياً في عالم اليوم. ولا شك في أنه يتطلب على 
أقل تقدير أن يُعَذَّل. وللبدء في ذلك يمكن أن يميل عالم الاجتماع 
في هذا المجال إلى تفضيل الدين بدلاً من الفلسفة» لأنّ الدين 
يؤثر في المجتمع برمته» وهو على علاقة وثيقة مع الفعل. هكذا 
فعل ماكس فيبر. 

لندع جانباً في ما يخصنا كل اعتبار للسبب وللنتيجة» 


- من أجل أول تقديم للفرضية التي أسهم النقد الموجه لها في تعديلها وتوسيعهاء انظر: 
,(1975 5وسعاصلام) عداأماعه12 

أما الملحق حول كالفن فقد اقترح في حلقة دراسية حول «مقولة الشخص»: 
.(1980 تقجم رععع0011) ومؤكله/آ ,0:1010)) «عمدمومعم عل عترمع02)6) هله 
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ولندرس فقط مجموعات الأفكار والقيم» والشبكات الأيديولوجية 
كي نحاول بلوغ العلاقات الأصولية التي تنطوي عليها. وها هي 
أطروحتي بمفردات تقريبية: شيء من الفردانية الحديئة حاضر لدى 
أوائل المسيحيين وقي العالم المخيط بهم:. لكنها ليست الفردانية 
المألوفة لنا تماماً. الواقع أن الشكل القديم والجديد مفصولان 
بتحوّل هو من الجذرية والتعقيد بحيث إنه توجب ما لا يقل عن 
سبعة عشر قرناً من التاريخ المسيحي لإكماله» بل ربما لا يزال 
يستمر في الاكتمال في أيامنا هذه. كان الدين الخميرة الأساسية 
أولاً في تعميم الصيغةء ثم في تطورها. إن أصل القودانية 
الحديثئة؛ ضمن حدودنا التاريخية» مزدوج إن جاز القول: إضل 
أو بلوغ نوع ماء وتحولٌ بطيء إلى نوع آخر. يتوجب علي ضمن 

حدود هذه المقالة أن أكتفي بتمييز الأصل وطبع عدد من مراحل 
التحول الأولى. ونود طلب العذر للتجريد المكثف لما يلي. 


لكي نرى ثقافتنا في وحدتها وخصوصيتهاء يجب علينا أن 
ننظر فيها أثناء مضاهاتنا إياها بالثقافات الأخرى. على هذا النحو 
فقط إنما نستطيع وعيَ ما هو بديهيٌ بصورة أخرى: الأساس 
الحالوات والضمني لخطابنا العادي. هكذاء عندما نتكلم عن «فرد» 
نشير نشير إلى شيئين في أن واحد: إلى عوضوع خارج اخناء وإلى قيمة. 
ترغمنا المقارئة على أن "تمد تخليلياً عذين المظهرين: من جهة. 
الفاعل التجريبي المتكلم والمُفَكر والمريدء أي العيّنة الفردية من 
النوع البشري. كما نلقاها في كل المجتمعات البشرية» ومن جهة 
أخرى» الكائن الأخلاقي المستقلء القائم بذاتهء ومن ثم غير 
الاجتماعي جوهرياً» والذي يحمل قيمنا العلياء ويوجد في المقام 
الأول في أيديولوجيتنا الحديثة عن الإنسان والمجتمع. ومن وجهة 
النظر هذه هناك نوعان من المجتمعات. فحيث الفرد هو القيمة 
العليا أتحدث عن الفردانية؛ وفي الحالة المقابلة» حيث توجد 
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وبصورة إجمالية» تقوم مشكلة أصول الفردانية في معرفة 
كيف أمكن, اعتباراً من نمط عام من المجتمعات الفيضية». أن 
يتطور نمط جديد يناقض بصورة أساسية المفهوم المشترك. كيف 
كان لهذا الانتقال أن يكون ممكناً» وكيف: يسعنا أن نتصور انتقالاً 
بين هذين العالمين المتناقضينء» بين هاتين الأيديولوجيتين 
المتنافرتين؟ 


توحي المقارنة مع الهند بفرضية. فمنذ أكثر من ألفي عام 
يتسم المجتمع الهندي بسمتين متكاملتين: يفرض المجتمع على 
كل واحد ارتباطا متبادلا وثيقا يحل محل علاقات قسرية مع الفرد 
كما نعرفه» ولكن مؤسسة الزهد في العالم فضلاً عن ذلك تسمح 
بالاستقلال الكامل لكل من يختار هذا الدرب”. هذا الرجلء» 
الزاهد.ء هوء عرضاء مسؤول عن كل البدع الدينية التي عرفتها 
الهند. وفوق ذلك. نرى بوضوح في النصوص القديمة أصل 
المؤسسةء ونفهمها بسهولة: فالإنسان الذي يبحث عن الحقيقة 
العليا يهجر الحياة الاجتماعية وواجباتها لكي يكرس نفسه لتقدمه 
ولمصيره الخاص. وحين ينظر وراءه إلى العالم الاجتماعي يراه من 
مسافة كشيء لا واقع لهء ويختلط اكتشاف.الذات في نظره لا مع 
الخلاص بالمعنى المسيحيء, بل مع التحرر من قيود الحياة على 
النحو الذي تعاش بموجبه في هذا العالم. 


يكفي الزاهد نفسه بنفسهء :ولا يتشغلٌ إلا بنفسه. يشبه فكره فكر 
الفرد الحديث» مع اختلاف جوهري مع ذلك: نحن نعيش في العالم 
الاجتماعى» وهو يعيش خارجه. لذلك أطلقت على الزاهد الهندي 
«فرداً خارج العالم». ونحن» بالمقارنة» «أفراد داخل العالم»» أفراد 


(1) انظر: «رعلسه1]"! عل كهمنهناءء 5ع! صقل امعمععمممعظ عل» تأممصسسدآ كنام] 
.ألم ,كانمااهءةأطة”ا 5ع5 1© كعاكهه دعل 2516716( مط :كف اراء جهىء11[ 807:0 :كمهل .(1959) 
.8 رمه ,(1979 ملمقسمستالدت :[كضدط]) عغ)معصوييهة ومنتائل6نغ ,39 بداء1» 
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دنيويون» في حين أنه فرد خارج الدنيا. سأستخدم بكثافة مفهوم «فرد 
خارج العالم»» وأودَ أن أسترعي الانتباه إلى هذا المخلوق الغريب 
وإلى علاقته المُميزة مع المجتمع. يستطيع الزاهد أن يعيش كناسك 
متوحد أو يستطيع أن ينضم إلى جماعة زملاء من الزاهدين تحت 
إشراق المعلم الزاهدء ممثلاً ل«نظام تحرير» خاص. والتشابه مع 
المتوحدين الغربيين أو بين المعابد البوذية والمسيحية يمكن أن يتعمق 
كثيراً. فعلى سبيل المثال ابتكر هذان النوعان من التجمعات وبصورة 
مستقلة ما نسميه تصويت الأكثرية. 


ما هو جوهري بالنسبة إلينا هو الهوة التي تفصل الزاهد عن 
العالم الاجتماعي والإنسان في العالم. أولآء إن طريق التحرر 
مفتوحة فقط لكل من يترك العالم. والابتعاد إزاء العالم 
الاجتماعي هو شرط التطور الروحي الفردي. إن مضارعة الحياة 
في العالم تنتج مباشرة من الزهد في العالم. وحدهم الغربيون 
استطاعوا أن يقترفوا خطأ افتراض أن بعض طوائف الزاهدين قد 
حاولت تغيير النظام الاجتماعي. فالتفاعل مع العالم الاجتماعي 
كان يتخذ أشكالاً أخرى. وفي المقام الأول. يعتمد الزاهد على 
هذا العالم من أجل بقائهى وفي العادة. فهو يُعَلَمُ الإنسان في 
العالم. تاريحياء انطلقت داه هندية بصورة خصوصيةء وعلينا أن 
نهملها هنا. لنحتفظ في ذاكرتنا فقط بالوضع الأصلي كما لا زلنا 
نلقاه فى البوذية. وسيرى العلساي نميه عدا إن لم ينضم إلى 
المعيم: يتعلم فقط أخلاقاً نسبية: أن يكون كريماً تجاه الرهبان» 
وأن يتلافى الأفعال المخزية. 

وما هو ثمين بالنسبة إلينا في كل ذلك هو أن التطور الهندي 
يُفهم بسهولة» ويبدو في الحقيقة «طبيعياً». فانطلاقاً منه يسعنا أن 
نصوغ الفرضية التالية: إذا توجب على الفردانية أن تظهر في مجتمع 
من نمط تقليدي. فيضي» فسيكون ظهورها في تعارض مع المجتمع 
وكضرب من إضافة بالنسبة إليهء أي في شكل الفرد ‏ خارج ‏ العالم. 
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هل من الممكن أن نفكر أن الفردانية بدأت على هذا النحو في 
الغرن؟ هذا على وجه الدقة ها سأحاول أن أبيّنه؛ أي كانت 
الاختلافات فى مضمون التصوراتء فإن النمط السوسيولوجي نفسه 
الذي التقيناه في الهند ‏ الفرد ‏ خارج ‏ العالم ‏ هو بلا جدال حاضر 
في المسيحية ومن حولها في بداية عصرنا. 


ليس هناك شك حول المفهوم الأصولي عن الإنسان المولود 
من تعليم المسيح: كما قال ترولتش (ظ1*0611586). الإنسان هو فرد 
في علاقة ‏ مع الله وهو ما يعني » لاستخدامناء فردا خارج - 
العالم بصورة جوهرية. وقبل تفصيل هذه النقطةء أودٌ أن أحاول 
إثباتاً أشد عمومية. من الممكن الدفع بأن العالم الإغريقي كانء 
في ما يخص الناس المتعلمين؛ من الاقتناع بهذا المفهوم ذاته 
بحيث ما كان بوسع المسيحية أن تنجح على المدى الطويل في هذه 
البيئة لو أنها قدمت فردانية من نمط مختلف. هي ذي أطروحة قوية 
تبدو للوهلة الأولى أنها تناقض مفاهيم مستقرة. والواقع أنها لا تقوم 
إلا يتعديلهاء وتسمح بتجميع أفضل من النظرة السائدة لعدد من 
المعطيات المبعثرة. من المقبول عموماً أن الانتقال في الفكر 
الفلسفى من أفلاطون وأرسطو إلى المدارس الجديدة فى المرحلة 
الهلتستية * يبيّن انقطاعاً (م8© 6216© 7”)8' يتمثل في الابعاك 
المفاجئ للفردانية. وفي حين أن المَعْمَرَ * كان يعتبر بوصفه كافياً 
بذاته لدى أفلاطون وأرسطوء فإن الفرد الآن هو الذي يفترض به 
أن يكفي نفسه بنفسه”©. هذا الفرد هو إما مفترض كواقعةء أو أنه 
مطروح بوصفه مثلاً أعلى من قبل الأبيقوريين والكلبيين والرواقيين 
جميعاً. وللمضي مباشرة نحو قضيتناء من الواضح أن الخطوة 
الأولى في الفكر الهلنستي كانت أن يترك الإنسان العالم 


(2) تدملهمآ) له 30 ,بورممعط1 لمعتاتاوط زه بر«م)كذط 4 رعستطوذ .81 ععرمعن 
.43 .م ,(1963 ,مهعحة1] عورمع 


(3) المصدر نفسهء ص 125. 
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الاجتماعي وراءه. بوسعنا الاستشهاد مطولاً على سبيل المثال 
بالكتاب الكلاسيكي تاريخ الفكر السياسي لسابين الذي سبق لي 
ونسخت منه بعض الصيغ» والذي يصنف في الواقع المدارس 
الثلاث بوصفها تنويعات مختلفة من «الزهد»””. تُعَلّمُ هذه المدارس 
الحكمةء ولكي يصير المرء حكيماً يجب عليه أولاً الزهد في 
العالم. سمة حرجة تشيع عبر كل المرحلة في أشكال مختلفة؛ إنها 
انفصال جذري بين الحكمة والعالم»ء بين الحكيم والبشر غير 
المستنيرين الذين يبقون مرتعا للحياة الدنيوية. يعارض ديوجين 
الحكيم بالمجانين؛ ويؤكد كريسيب (6مم:ووصمط0) أن روح الحكيم 
تبقى وقتاً أطول بعد الموت من روح الموتى العاديين. وكما أن 
الحقيقة في الهند لا يمكن بلوغها إلا بالزهدء كذلك حسب زيئون» 
يعرف الحكي :وجو اما عن سال > آنا الأفتالالقثيرية وح هل 
قبل الحكيم» فلا يمكن لها أن تكون صالحةء بل مفضلة على 
أفعال أخرى: إن التكيف مع العالم يُنال بواسطة مضارعة القيمء 
الضرب نفسه من المضارعة الذي أشرت إليه في الهند. 


إن التكيف مع العالم يميز الرواقية منذ البداية» ويميز أكثر 
فأكثر الرواقية الوسطى والمتأخرة. لقد أسهم على وجه اليقين» 
حسب نظر المفسرين اللاحقين» في تشويش الاستقرار خارج - 
الدنيوي للمذهب. كان رواقيو روما يمارسون أعباء ثقيلة في 
العالم» وكان يُنَظَرٌ إلى سينكا * بوصفه جاراً قريباً من قبل مؤلفي 
القرون الوسطى» بل من قبل روسو الذي استعار منه الكثير. ومع 
ذلك. فليس من الصعب الكشف عن استمرارية طلاق أصلي: 
يبقى الفرد الذي يكفي نفسه بنفسه هو المبدأء حتى حين يعمل في 
العالم. وعلى الرواقي أن فقي متعر + عليه أوعيشى الامباناء 


)4( المصدر نفسه » ص 7 
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حتى بالنسبة إلى الألم الذي يحاول تسكينه. وهكذا يقول إبقتاتوس 
(عأغاءام8) : ١يستطيع‏ أن يتأوّه [مع من يتألم] شريطة ألا تصدر 
أهته عن القلب06©. 

قِية هذه اليم الغرية جد بالسحة إلكنا انف فى ين أن 
الرواقي قد عاد إلى العالم بطريقة غريبة على الزاهد الهندي» لم 
يكن ذلك بالنسبة إليه إلا تكيفاً ثانوياً: فهو في الأساس يُعرّفُ 
نفسه على الدوام بوصفه غريباً على العالم. 

كيف نفهم تكوين هذه القرداقة الفلسفية؟ إن الفردانية هي 
من البداهة بالنسية إلينا بحيث إنها 5 تو خلٌ في الحالة الراهنة دون 
تكلف زائد بوصفها نتيجة انهيار المَعْمَر الإغريقي وتوحيد العالم - 
الإغريق والأجانب أو البرابرة مختلطين - تحت سلطة الإسكندر. لا 
شك في أن ذلك حدث تاريخي لا سابق له يمكنٌ أن يفسر العديد 
من الملامح» لكنه لا يفسّرء في نظري على الأقل» انبثاق» وإبداع 
الفرد من عدم (1/:0” +«ه) بوصفه قيمة. يجب النظر قبل كل شيء 
من ناحية الفلسفة ذاتها. فلم يتلق المعلمون الهلنستيون عند الحاجة 
ولاستخدامهم عناصر أخذت من الفلاسفة السابقين على سقراط 
فحسبء ولم يكونوا ورثة السفسطائيين وتيارات فكرية أخرى تبدو 
لنا مغمورة في الحقبة الكلاسيكية فحسبء. لكن لا بد وأن النشاط 


(5) مذكور فى: ذعلساغ"ل ممتاعع1ام ,كعبونامءءد اه كعاع5101 ,سصواع8 ملإبجلظ 
5علاع8 د5عآ «متاتلغ 0 غاغئعه50 توموط) أوأعلسد8 عتناما ع0 ومتأعتلهها ,وعممعاعمة 
63 .م ,(1927 .وعرااعآ 


رأى هذا المؤلف التماثل مع الزهد الهندي. فهو يستشهد مطولاً بالبهاجاقاد 
جيتا”*؟ (هانه لوندعدط8) 0 التناظر مع المبادئ الرواقية حول التجرد (انظر 
التعئلة. المذكورء ص 729-75). والواقع أن الجيتا تتضمن أصلاً تكييف الزهد في 


العالم. انظر: باأصمصصطا :كمدل ا عل كومتهناءء ع1 عمقل أمعمرععهممع8 عل» 
.4 امتاععة ,كارمةامءعتاجاجا كمد اع 5عاكعه دعل 16«ق6اكتري عل :كعنطء جمععنط مدره ل[ 


(*) يهاجافاد جيتا هي قصيدة كبيرة فلسقية ة ودينية هندية يعني عنوانها بالسنسكريتية : 
«أغنية الإنسان السعيد»ء وتتألف من سبعمائة بيت. ومقسمة إلى ثمانية عشر فصلاً. 


وهي تعتبر واحدة من النصوص البوذية الشرعية الثلاثة (المترجم). 
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الفلسفي» أي الممارسة التي عززتها أجيال من مفكري التحقيق 
العقلاني» قد غذى بنفسه الفردانية» لأن العقل إن كان عمومياً من 
حيث المبدأ فهو يعمل في الممارسة عبر أشخاص معينين 
يمارسونه. نخد المقام الأول بالنسبة إلى كل الأشياء» على 
الأقل بصورة ضمنية. لقد عرف أفلاطون وأرسطو بعد سقراط أن 
يعترفوا بأن الإنسان كائن اجتماعي بصورة جوهرية. وما فعله 
خلفاؤهم الهلنستيون هو في الأساس طرحهم كمثل أعلى يام 
مثال الحكيم المتجرد عن الحياة الاجتماعية. إذا كان ذلك هو 
تناسل الأفكار» فإِنَ التغيير السياسي الواسعء وولادة إمبراطورية 
عمومية مستثيرة علاقات مكثفة على مدى اتساعها. قد شجع 
الحركة من دون أي شك. لنسجل أنه فى هذا الوسطء لا يمكن 
للتانى الساشن أو.هير الباشر لليط اليددي :في الزعد أن بتعقد 
مسبقاً. حتى ولو كانت المعطيات غير كافية. ْ 


لو توجب البرهنة على واقعة أن العقلية خارج الدنيوية كانت 
تسود بين الناس المتعلمين بصورة عامة» في زمن المسيحء 
لوجدناها في شخص يهوديء هو فيلون الإسكندري. لقد بِيِّن 
فيلون للدُّعاة المسيحيين فى المستقبل كيف تُكيّف الرسالة الدينية 
مع جمهور وثُنيٌ متعلم. إنه يعبر بحرارة عن إيثاره الحماسي لحياة 
التأمل للمعتزل التي يتحرق للعودة إليهاء والتي لم يقطعها إلا 
ليخدم جماعته على الصعيد السياسي ‏ وهو ما حققه من ثم 
بامتياز. بيِّن غودنوف (طهداهه60006©) على وجه التدقيق كيف أن 
هذه المرتبية في طريقتي الحياة وتدرجية الإيمان اليهودي والفلسفة 
الوثنية تنعكس في الحكم السياسي المزدوج لفيلون» العلنيّ 
والدفاعي تارة» والسرّيّ والعبري اك 


(6) بجعل!) دبعماسل مانا ما رمةإعيل مم11 ل ,طودمصعلهه©) العلعسمظه متسحط 
لاأنقاء اننا 0710:0 :ل:1110ق1 11[ تهصملممآ زووعء ل[ألوء كلدلنا علهلا :01) ,مععول] 
.(940) رووعرط 
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وإذ أعود الآن إلى المسيحيةء علي أن أقول أولاً إن دليلي 
ترولتش. ففى كتابه الكبير © دعكذاعظ كعك دعلملءعمد دعنناماءه2 عصل 
65 ووونناهجع (المذاهب الاجتماعية للكنائس والفرق 
المسيحية) المنشور في عام 1911 والذي يمكن اعتباره عملاً 
رائعاء كان ترولتش قد أعطى نظرة موحدة نسبياء بمفرداتة اليخاصة 
بهء ل«كل امتداد تاريخ الكنيسة المسيحية”7. إذا كان يمكن 
التعديل» فسيقوم جهدي بصورة أساسية بفضل المنظور المقارن 
الذي أتيت على إجماله على محاولة بلوغ نظرة أكثر توحيداً وأكثر 
بساطة للمجموع. حتى وإن كنا في الوقت الحاضر لا نهتم إلا 

1 6, : 

بجزء من هذا المجموع ٠.‏ 


المادة مألوفة. وسأعزل بصورة إجمالية بعض السمات 


(7) -1912 ,عطهآ/! :سععسصتطة1) .كله 4 ,معاراج(ء5 عاأء«تجددء© ,طعمااعه] أمصمظ[ 
اطع ااعتسملك «عك :ء«إءاأعاعم5 عن :1 .أ0؟؟ ,(1965 ,عدلعلا دتامعكه5 :معاهم :1925 
توطنا 07 4نملد تعدل 7ل 


والترجمة الإنجليزية: #صعلاكة © ء[ا له عاطالعهء1 امنعه5 116 ,طعدااعه1 أممعظ1 
1 لاط صمتأعسلمعاصآة مه طائمى بمملزالا عنان[0) نز5 0ع اأكمهكة ,.كام؟ 2 ,كعلعمماه 
رؤعلهمططءمه1 ععممةةط؟ :علءولا ععل8) 1871 بوعاهممططعده1” ععصية1! ,عطنطءتل؟ لعقطعتع 

.م ,([1960] 
(احتفظت الترجمة الإنجليزية وهى أكثر سهولة». بترقيم هوامش ترولتش في الطبعة 
الأصلية؛ لكنها ليست أكيدة علق الدوام). والمراجع هنا إلى الصفحات المعطاة في 
النص تعيد إلى هذا الكتاب إلا إذا أشرنا إلى غير ذلك. 

)2 المسافة فصيرة عن عدي العام لكتاب ترولتش وا الحالية. وك إن 
كذلك اهتمام المفكرين الألمان الرئيسيين في القرن التاسع عشر والقرن العشرين انطلاقاً 
من هيغل قد تركّز على «إضفاء طابع المؤسسة الرسمية على المسيحية البدائية»: قد عبر 
عن المشكلة بطريقتين منها هذه الطريقة: «كيف استطاعت طائفة مفرطة في دنيويتها أن 
توأ تود الكنيسة الرومانية؟». انظر: ,طعدااء1+0 أعصسظ ,#عطع/لا عة4[» ,دمداءلظ متصدزدء8 


امعاعماماعه 50‏ ««ركاذنع 50010‏ لهع1رمات111 عانأهنوممده0) 5ه عاأعصنتااء3 عرمع0 لمع 
232 .م .هصاعمه :229-240 .مم ,(1975) 3 .20 ,36 ١01ل‏ ,كادبراعد4ل 
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النقدية. ينتج عن تعليم المسيح ثم عن بولس أن المسيحي هو 
«فرد ‏ في علاقة ‏ مع - الله». يقول ترولتش إن هناك «فردانية 
مطلقة وعمومية مطلقة» في علاقة مع الله. والروح الفردية تتلقى 
قيمة أبدية من علاقتها البنوية مع الله وفي هذه العلاقة تتأسس 
أيضاً الأخوة البشرية: يلتقيى المسيحيون في المسيح الذي هم 
أعضاؤه. يقع هذا التأكيد الخارق على صعيد يتجاوز عالم البشر 
والمؤسسات الاجتماعية» وإن كانت هذه الأخيرة تصدر هي أيضاً 
عن الله. إن القيمة اللامتناهية للفرد هى فى الوقت نفسه انحطاط 
وانخفاضٌ قيمة العالم على غلى الثخر الب ثنائية طرحت» 
وتوتر قائم مُمَوّمْ للمسيحية» وسيعبر كل التاريخ. 


لنتوقف عند هذه النقطة. هذا التوتر بين الحقيقة والواقع صار 
بالشية إلى الإنماة الحديت هديد الضعوية على القبول»: وعلى 
التقويم بصورة إيجابية. نتحدث أحياناً عن «تغيير العالم»» ومن 
الواضح حسب أولى كتاباته أن هيغل الشاب كان يفضل لو رأى 
المسيح يعلن الحرب على العالم على ما هو عليه. ومع ذلك 
نرى بصورة استرجاعية أنه لو كان المسيح بوصفه إنساناً قد تصرف 
على هذا النحو لكانت النتيجة هزيلة بالعلاقة مع التيعات التي 
قادت إليها تعاليمه عبر العصور. اعد كفر عيغل كي معنن تفج عن 
نفاد صبر شبابه من خلال اعترافه كليّاً بخصويبة الذاتانية # 
المسيحية» أي النزوع الطبيعي نحو المسيحية””. وفي الراقرء إذا 


(9) انظطسر: متعكتهمامءطا عاعوء8 ,اعوءع1؟ طعقلعم8 مساعطل للا ورمع 
مم7 عداءعءلا :مععصاطة1) [طه!1 سممعدع11 مه معطعوععكددرء1آ 1‏ ,الع ءكادعو1 
0 221-230 .صم ,(1907 رعطهكةة .08ل 


والترجمة الفرنسية: .(1971 بعلا :وتموط) ساتدعك مك اه منمكة متتعاجل ينل الروكظار18 ١‏ 
كان عيغل الشاب مدفوعاً بحماسه الثوري وافتتانه بالمعمر المثالي (المصدر المذكورء 


ص 163 164. 297 302. 335). ومن أجل نظرات ا انظر : اعقط341 
أماءعله 1 «عطاعكةاأامص- لعكاعماوء1 كله أكاء6) ارعانتأموطه ١6071‏ عجتاعط كامع86 ,سععسعتصدعغط 1" 


10-1 .مم ,(1970 ,ععالزتم0 عل .لا بمتتعط) 
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نظرنا إليها نظرة مقارنة» تبدو فكرة «تغبير العالم» من العبث بحيث 
نتوصل إلى فهم أنها لم تتمكن من الظهور إلا في حضارة حافظت 
خلال زمن طويل وبعناد على تمييز مطلق بين الحياة الموعودة 
للإنسان والحياة التي هي في الواقع حياته. هذا الجنون الحديث 
يتجذر في ما كان قد سُّمّيَ عبثية الصليب. أذكر ألكسندر كويريه 
03> مالسل وهو ل خلال محادثة لهء» جنون المسيح 
بالحس السليم لبوذا. على أن بينهما شيئا مشتركا : الاهتمام الحصري 
بالفرد الموحد مع أو بالأحرى المؤسس على تخفيض قيمة 
العاله””"". على هذا النحو فإن الدينيّْن هما حقاً دينان عموميان ومن 
ثم فهما تبشيريان» وأنهما امتدا في المكان وفي الزمان وحملا 
المواساة لبشر لا يحصون. هكذا ‏ إذا كان بالوسع أن أسمح لنفسي 
بالذهاب حتى ذلك - فإن الدينيّن صحيحان في كل حال بمعنى أن 
على القيم أن تُصانَ في منأى عن الحدث إِنْ شئنا أن تكون الحياة 
البشرية محتملة» وخصوصاً بالنسبة إلى ذهنية خلاصيّة. 


إن ما لم يبلغه أيّ دين هندي بصورة كاملة» وما أعطي منذ 
البداية في المسيحية» هو أخوة الحب في المسيح وبواسطته» 
ومساواة الجميع التي تنتج عنهاء مساواةء كما يلح ترولتش» 
«#(توجد بصبورة محضة فى الحضرة الإلهية). ويعيارات 
سوسيولوجية» تحرر الفرد بواسطة متعال شخصى » واتحاد الفرد - 
خارج ‏ العالم في طائفة تمشي على الأرضء» لكن كلها في 


(10) إن حقيقة أن التخفيض نسبي هنا وجذري هناك قضية أخرى. من الواضح 
أن التوازي المحدود الذي أقامه إدوار كونر بين 280 (2صهلإهطة84) عمسعنطللس8» 
«068015 يعتمد على الحضور المضمر لجزأيْ الفرد - خارج ‏ العالم. انظر يشكل 
خاص الخاتمة والهامش الأخير فى كتاب :مااعك نذهذ,0 م2 ,نطعمنهط مولا 
إه كااعة :0 116 ع- 1966 ءالاجهه 13-18 ,ماطعدهة14 فلك متبروماام) ‏ .متجكزعنارمجع 
0 665 .مم .(1967 تللظ .ل .2 تمعلاعآ) مموتاعظ. ذه ممأكنقة عطا ما دعنل ساك ,م«عةادم 
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يشير ترولتش إلى التركيب الغريب من الجذرية والمحافظة 
الذي ينتج عن ذلك. من الأفضل النظر إلى الشيء من وجهة نظر 
تدرجية. نلتقى سلسلة كاملة من التعارضات المتشابهة بين هذا 
العالم والعالم الآخرء بين الجسم والنفسء بين الدولة والكنيسة» 
بين العهد القديم والجديد التي يسميها كاسباري «الأزواج 
البولسية”*'. إنني أحيل على التحليل الذي يقوم به في كتابه 
الأخير والممتاز حول تأويل أوريجين”'". من الواضح أن القطبين 
فى هذه التعارضات متدرجان.ء حتى حين لا يكون ذلك واضحا 
على السطح. عندما علَّم السيد المسيح أن يُعطى لقيصر ما لقيصر 
ولله ما لله لم يكن التناظر إلا ظاهرياء لأنه يتوجب علينا تبعاً لله 
أن نخضع لمطالب قيصر الشرعية. والمسافة التي توجد على هذا 
النحو هي بمعنى ما أكبر مما لو أنكرت مطالب قيصر ببساطة. 
فالنظام الدنيوي يصير نسبياً بوصفه مرتبطاً بالقيم المطلقة. ثمة هنا 
ثنائية مُرّتبة. فالفردانية خارج المجتمع تشمل الاعتراف والطاعة 
بالنسبة إلى قوى هذا العالم. ولو رسمتٌٌ شكلاً لَْمَثَلَ دائرتين 
متحدتي المركزء أكبرهما تمثل الفردانية ‏ في علاقة ‏ مع الله 
والأصغر قبول الضرورات والواجبات وتبعيات العالمء أي 
الاندماج في مجتمع وثنيء ثم مسيحي لم يكف عن أن يكون 
فيضياً. هذا الوضعء حيث المرجع البدائي» والتعريف الأصولي 
يشمل كما لو كانت أطروحتّه النقيض الحياةً الاجتماعية» حيث 


)11١‏ مس1 1176 0منل «معة07 :داعوموعدظ 0014 يع انام الإاتدوكهن) .18 لمع 
(1979 ,دوعو وتمعم)تلهن) 1ه لإاتوع الملا تظن) ,لإعاءعاءعء8) كل رممرى 


[!56غعة:0. لاهوتي ومفسر إغريقي ولد في الإسكندرية حوالى عام 185 م. وتوفي في 
صور حوالى عام 253. صار كاهنا في عام 230. ويعتبر أول فيلسوف مسيحي كبير. 
وقد اعتمد على تأويل الكتابات المقدسة والفلسفة الإغريقية محققاأ أول تركيب في 
اللاهوت في بداياته. وهو كاتب شديد الإنتاج كتب أكثر من مائة كتاب في مختلف 
المجالات اللاهوتية والتأويلية] (المترجم). 
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الفردانية ‏ خارج - العالم تُخْضِعْ الفيضية العادية للحياة 
الاجتماعية» قادرٌ على أن يضم اقتصاديا كل التغييرات الأساسية 
حقة على النحو التى صاغها ترولتش. ما سيحدث في التاريخ 
هو أن القيمة العليا ستمارس ضغطأ على العنصر الدنيوي الطباقى 
الذي تحتويه. وعلى مراحل» ستكون الحياة الاجتماعية على هذا 
النحو ملوثة بالعنصر خارج - الدنيوي إلى أن يتلاشى تباين العالم 
وستختفي الفيضية من التصورء وستكون الحياة في العالم مُصَمّمة 
باعتبارها قادرة على أن تكون متناسبة كلياً مع القيمة العلياء 
وسيصير الفردٌ ‏ خارج ‏ العالم الفردَّ الحديث» أيْ الفرد ‏ في - 
العالم. هنا البرهان التاريخي على القوة الخارقة للحالة الأصلية. 


أودّ أن أضيف على الأقل ملاحظة حول المظهر الألفي”*» 
اسح كن بثاياتها: كان المستحوة الأوائل يعيشوف بانتظاز 
العودة القريبة للمسيح الذي بتيقيم مملكة الله. كان الإيمان على 
وجه الاحتمال ويفا بمعنى أنه كان يساعد الناس على أن 
يقبلواء مؤقتاً على الأقل. عدم راحة إيمان لم يكن ملائماً على 
الفور لوضعهم القائم. سوى أنه حدث أن العالم قد عرف في 
أيامنا انتشاراً خارقاً للحركات الألفية» غالباً ما سُمَّيَتْ كالس موجه 
ضمن شروط شديدة الشبه بالشروط التي كانت سائدة فى فلسطين 
تحت السيطرة الرومانية. سوسيولوجياًء يقوم الاختلاف الرئيسي 
على وجه الدقة في الجو خارج الدنيوي للمرحلة وخاصة في 
التوجه خارج الدنيوي للطائفة المسيحية الذي سيتغلب على الدوام 
على الميول المتطرفة» سواء أكانت ميول اليهود المتمردين أم 
المؤلقفين الرؤيويين» والغنوصيين والمانويين. من هذه الزاوية» تبدو 


(*) أي القول بملك المسيح على الأرض مذة ألف سنة قبل قيامة الموتى 
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المسيحية الأولى متميزة حت بن عتصر الي ومن عنصر خارج 
دنيوي» مع هيمنة لهذا الأخير ا 


آمل أي كان إختمال وتقض هذا الموجز: أن يكون قد 
جعل ممكنة فكرة أن أوائل المسيحيين كانواء فى نهاية الحساب» 
أقرب إلى الزاهد الهندي منا نحن المشعفرين. في :غالم نظو آئنا 
كيّفناه حسب حاجاتنا. في حين أننا في الواقع ‏ هل يتوجب القول 
«لأيضاً»؟- نحن من تكيّفتء على العكسء معه. تلك ستكون النقطة 
الثانية في هذه الدراسة» حيث سننظر في بعض مراحل هذا 
التكيّف الواحدة بعد الأخرى. 

كيف أمكن للرسالة خارج - الدنيوية في العظة على الجبل 
أن يكون لها تأثير في الحياة في العالم؟ على صعيد المؤسسات» 
تقوم العلاقة بواسطة الكنيسة التي يمكن رؤيتها بوصفها ضرباً من 
نقطة استناد أو من رأس جسر للإلهي والتي لا تمتد ولا تتوحد 
ولا تقيم إمبراطوريتها إلا ببطء وعلى مراحل. ولكن كان لا بد 
2 من أداة عقلية تسمح بتفكير المؤسسات الأرضية اعتباراً من 
الحقيقة خارج ‏ الدنيوية. لقد ألحّ إرشنتة ترولعقق كيرا 0 
استعارة أوائل الآباء لفكرة قانون الطبيعة من الرواقيين. ما الذي 
كانه بالضبط «قانون الطبيعة الأخلاقى» للوثنيين؟ أستشهد: «الفكرة 
المُوَجّهة هي فكرة الله بوصفه قانون الطبيعة العام» الروحي 
والمادي» الذي يسود بصورة واحدة على كل شيء وكقانون 


(12) استرعى السير إدمون ليش الانتباه حول الجانب الألفي» لكنه رآه بسرعة 
سينا يوصقه تمق ذجاً ل «التدمير». انظر: طععءلعونطءاء384» ,طعمع[ للهمه1 لمسصاظ 
عا زه كعاطلاءع270 «رلإء«املمطاء0 لصة مملوعاطس5 01 كصمك1 :عمععمصط عط لصه 
حملهمآ ,1972 عض فاجماء [١‏ هته عتهاة:8 امء7© زه عاناأاعاط[ أمعتهماممم 4 اهنرمغ1 

.5-14 .هم ,(1973) 


انظر أيضاً الهامش رقم (42)» ص 73 من هذا الكتاب. الترجمة الفرنسية في: 
وعل عدوغطامتاطتط ,كتمككء كعجاينه اء ,ءاتبممد'! ع4 16فأمل'2 بطعدعة للقدمظ لمصسقظط 
بلعتقصستااد0 نومة5) ,[21 اء] مسقعتاط نونا0 عدم كتقاومة"! عل .30ئا ركعمتقسسط كعممعاعة 

.223-61 .وم ,(1980 
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عمومي للعالم يأمر الطبيعة» وينتج مختلف أوضاع الفرد في 
الطبيعة وفي المجتمعء ويصير في الإنسان قانون العقل» العقل 
الذي يتعرف الله وهو على هذا النحو واحدٌ معه... يوصي قانون 
الطبيعة على هذا النحو من جهة بالخضوع لمجرى الطبيعة 
المنسجم وللدور المنوط بكل إنسان في النظام الاجتماعي» ومن 
جهة أخرىء بالارتقاء الداخلى فوق كل ذلكء» الحرية الأخلاقية - 
الدينية وكرامة العقل الذي لا يمكن لهء باعتباره مع اللهء أن 
يكون مختلاً بسبب أي حدث خارجيّ أو محسوس)”7". 


يمكن أن يُعتَرضَ على العلاقة الخاصة مع الرواقية التي 
أكدها ترولتش نهل المفاهيم كانت مذاعة بصورة واسعة في 
تلك الحقبة»ء وأن فيلونء وبعده بقرنيّنء المدافعين عن العقيدة 
النصرانية قد استعاروها بالقدر ذاته وربما أكثر من مدارس فكرية 
أخرى. وقد رد ترولتش على ذلك مسبقاً: إن مفهوم قانون طبيعة 
أخلاقي تُسْبَقٌ تشتى منه كل القواعد الحقوقية والمؤسسات الاجتماعية 
هو من ابتكار الرواق”*'' (5:03)»: وعلى مستوى الأخلاق إنما 
ستبني الكنيسة مذهبها الاجتماعي القروسطي. «مذهب ناقص ولا 
شاف رافق من وبدية نظ فلمية لعن سكمس فى الجا رينة 
أبن :لاله 'ثقاقية واصسيافة وسصي هنا يشم أعقدة ضار 
للكنيية”” ". قدق الانتعارة طبعية تماما ما إن تفيل أن الرواقية 
والكنيسة كانتا متعلقيّن بالمفهوم خارج ‏ الدنيوي وبالمضاهاة 
المصاحبة للحياة 7 - العالم. بعد كل شيءء لقد كانت رسالة 
بوذا للإنسان ‏ في - العالم كما هوء من الطبيعة ذاتها: فالسلوك 


2132 اي ل 11 


(14) كفل لصن اطععصصدل1 عطعتلأمصطع- طعدواماد 5ه12» ,طعوناعه12 أمممطع 
:17 .701 ,5/167 16أ77#6ةجمعم 6 .طعكااع170 :هذ «باطعع امل عمقامئم عمرعلمر 
173-14 .مم .ءأومامةدمككببمنوةأعاظ لم مانلاءز«أعدءعكعاكقء 6 «لاد ©3126 كربا 


[لزحاق المصدر نقسه »+ ص 3 
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الذاتي والأخلاق يؤلفان صلة الوصل بين الحياة في العالم 
والوصايا الاجتماعية من جهة )2 والحقيقة والقيم المطلقة من جهة 
أخرى. 


نعثر لدى مؤسس الرواق (5140) قبل ثلاثة قرون من المسيح 
على مبدأ كل التطور اللاحق. ففي نظر زينون السيتيومي - وهو 
أقرب إلى النبي منه إلى الفيلسوف حسب إدوين بيفان'©''- الخير 
هو ما يجعل الإنسان مستقلاً عن كل الظروف الخارجية. إن الخير 
وحده داخل الإنسان. وإرادة الفرد هى مصدر كرامته وتمامه. 
وغتنهه أن بضيط إراكه :على كز" امك القضيره أن كمي زد 
كي يكون سالماً بمنأى عن كل اعتداءات العالم الخارجي. بما أن 
حاكم العالم هو الله. أو قانون الطبيعة» أو العقل ‏ الطبيعة وقد 
صارت عقلاً في الإنسان ‏ فإن هذه الوصية هي ما يسميه ترولتش 
قانون الطبيعة المطلق. إضافة إلى ذلك» بينما يظل الحكيم غير 
مبال بالأشياء وبالأفعال الخارجية» فإنه يستطيع مع ذلك التمييز 
في ما بينها حسب نسبة تطابقها الصغيرة ة أو الكبيرة مع الطبيعة» أو 
مع العقل: فبعض الأفعال جديرة بالاحترام نسبياً بالمقارنة مع 
و والعالم خاضع للنسبية كما عليه أن يكون» ومع ذلك فثمة 
قيم. قيم نسبية يمكن أن تُرْبَط به. هو ذا في مبدئه قانون الطبيعة 
النسبي الذي سيصير مستخدماً على نطاق واسع من قبل الكنيسة. 
يطابق هذين المستويين من القانون صورتان للإنسانية في الحالة 
المثالية وفي الحالة الواقعية. الأولى هي حالة الطبيعة ‏ كما هو 
الأمر في المَعْمَّر الكوني المثالي لزينون أو في ما بعد في يوتوبيا 
0 (5و10ناطم:ةة) ‏ التي يماهيها المسيحيون مع حالة 
الإنسان قبل السقوط. 


)226 انظر الهامش ركم 25١‏ ص 46 من هذا الكتاب 


- [. ««ومعءةماد دوعا ععطك أتعامد ندل غأك 12 أء ع020م يلل غ1أن) 2[ل» ,2عل81‎ )17١ 
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أما بالنسبة إلى الحالة الحقيقية للإنسانية» فنحن نعرف جيداً 
التوازي الوثيق بين تيرير سينكا (4806ؤه56) للمؤسسات بوصفها 
ناتجة عن خبث البشر وفي الوقت نفسه باعتبارها تعالجه. 
والنظرات المشابهة للمسيحيين. إِنَّ ما يعتبره ترولتش جوهرياً هو 
المظهر العقلي؛ أي أن العقل يستطيع أن يُطبق على المؤسسات 
الحقيقية» إما ليبررها نظراً إلى الحالة الراهنة للأخلاق» أو ليحكم 
عليها باعتبارها مضادة للطبيعة» أو أيضاً ليخفف منها أو ليصححها 
بمساعدة العقل. 

على هذا النحو بيِّن أوريجين ضد سيلسوس هإتاواء©) أن 
القوانين الوضعية التي تناقض القانون الطبيعي لا تستحق اسم 
القا: وزاة '“» وهو ما كان يبرر للمسيحيين رفضهم القيام بعبادة 
الإمبراطور أو القتال في خدمته. 

هناك نقطة يتطلب حولها كتاب ترولتش إضافة. لقد فاته أن 
يعترف بأهمية الملكية المقدسة في الحقبة الهلنستية وفي ما بعدها. 
إن القانون الطبيعي بوصفه قانوناً «غير مكتوب» أو بوصفه «نشيطاً» 
(05طعلاومممعء). 1 في المَلِكُ. ذلك واضح لدى فيلون. الذي 
تحدث عن «القوانين المجسّدة والعقلانية»» ولدى الآباء. فحسب 
فيلون» «إِنْ حكماء التاريخ القديم. وبطاركة وآباء العرق يقدمون 
في حياتهم قوانين غير مكتوبة» وضعها موسى كتابة في ما بعد.. 
فيهم يتم القانون ويصير شخصياً»””''. ويكتب كليمنقوس 
الإسكندري عن موسى أنه كان «ملهما بالقانون وهو بذلك إنسان 
ملكي»””. إن الرابطة مهمة لأننا هنا على صلة بنمط بدائي» 


- 18 عصها ,لا عضلغة ر,كعملاء| عل عدعقكء ,عنونواء8 عل عاعترمم ء1««غلهعه ٠‏ عل جناعءاايه 
244 .مم ,(1932) 

 )18(‏ .130 .م ر,كهلعوسد مم1 116 هته «عع071 :كادعهعندط نه ععزازامط ,تصمقوموه 

(219 .69 .8 ,تع الا«داء35 16أ6 :اودع ,لاعمااعه؟1 تصذ ,أعسذكا 


(20) 3 ,الااكسهلاكل كاط (مام5 ١07‏ علاوترامماءقة عتععترزامم بالمقطعطظع لأامسسى 
159 .م ,2 .آ0؟ ,(1959-1969 ,عطهك81 :سععصنتطت1) .كام؟ 
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ومقدس» من السيادة» هو نمط الملك الإلهي أو الملك ‏ 
الكاهن» صورة شديدة الانتشارء كانت حاضرة في العالم 
الهلنستي وفي ما بعد في الإمبراطورية البيزنطية''©» وستلتقيها من 


جديك. 


إن نظرات ومواقف الآباء الأوائل فى المجال الاجتماعي - 
غول القولة والأمين و التدردية والملكية الخاضة عن في أعلب 
الأحوال مدروسة من قبل المحدثين بصورة منفضلة ومن وجهة نظر 
داخلية على العالم. بوسعنا فهمهم على نحو أفضل من وجهة نظر 
خارج ‏ دنيوية متذكرين أن كل شيء كان يُدرك في ضوء علاقة 
الفرد بالله وصحبتها أخوة الكنيسة. ويبدو أن الغاية القصوى هي 
في علاقة غامضة مع الحياة في العالم» لأن العالم الذي يتجول 
فيه المسيحيون في هذه الحياة هو في أن واحد عقبة وشرط 
للخلامن. الأقضلة أحد كلق كله بصورة تدرجية لآن النساة في 
العالم لست مرفوضة عباشرة أو امتكرة» نبل .هي شاع بالعلاعة 
مع الاتحاد مع الله ومع نعيم الآخرة الصائر إليه الإنسان. إن 
التوجه المثالي نحو غاية متعالية كما لو كان ينجذب نحو مغناطيس 
ينتج مجالاً تدرّجياً يجب أن نتوقع أن نجد فيه كل شيء دنيويّ في 
موفعهة. 


النتيجة الأولى الملموسة لهذه المضاهاة المرتبية هي درجة 
ممتازة من الخيار ف معظم قضايا العالم. ويما أنها ليست هامة 
في حذ ذاتها بل بالعلاقة مع الغاية فحسب. فمن ذ من المدحن جود 
لمويهات ذات فارق كبير حسب مزاج كل قسٌ أو مؤلفء 
وخصوصاً حسب الظروف. وبدلاً من البحث عن قواعد ثابتة هناك 


(10) -مرإومدماترام امعناتاوط عمساسمعر8 فونم اتمناعتجط0) «راععظ بعاندعهدآ كعمهءطآ1 
:10600 ,صمنع منطعهة/18) 9 زوع1لنااكى 015 ومانةطمتن1]1 ,.كآه؟ 2 رمضم جععم8 هه كع 0 
.(1966 رك نلنا5 عسناصم2ز8 ع0؟ ععاصعن) 095 وماعةطتصتاطا 
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مجال للتعرف في كل حالة على حدود التنويع المسموح بها. إنها 
واضحة من حيث المبدأ: من جهة لا ينبغي على العالم أن يكون 
مُداناً بكل بساطة كما هو شأنه من قبل الهراطقة الغنوصيين» ومن 
جهة أخرى» يجب ألا يتعدى على الكرامة التى تعود لله وحله. 
وبوسعنا الافتراض أن التنويع سيكون أقلّ في النواة الهم انسبياً 
مما هو عليه في سواها. 


أشار مؤلف من عهد قريب إلى نوع المرونة موضع البحث. 
لقد بيّن كاسباري بصورة مدهشة وهو يدرس تفسير أوريجين كيف 
(وهو ما يبدو لي الأمر عليه) يلعب التعارض العميق على 
معنات مخلية وياشكال متتلية ررؤلف شيعه ين الدلالات 
الروحية» مرتبية من العلاقات”2©. وما هو حقيقى فى التأويل 
التوراتي يمكن تطبيقه أيضاً على تفسير المعطيات الخام للتجربة. 
كنت أقول قبل قليل إن بوسعنا النظر إلى أشياء هذا العالم بوصفها 
متراتبة حسب ملاءمتها النسبية للخلاص. لا شك في أن ذلك ليس 
معروضاً بصورة منتظمة فى مصادرناء لكن هناك على الأقل مظهراً 
يتوجب أخذ اختلاف القيم النسبي تحته بعين الاعتبار. لقد بيّنت 
في مكان آخر أن العالم الحديث كان قد قلب الأولية التقليدية 
للعلاقات بين البشر على العلاقات بين البشر والأشياء. حول هذه 
النقطة» ليس موقف المسيحيين الأوائل موضع شكء لأنْ الأشياء 
لا يمكن أن تؤلف إلا وسائل أو موانع في البحث عن مملكة 
اللهء فى حين أن العلاقات بين البشر تتناول ذوات مصنوعة على 
صورة الله ومكرسة للاتحاد معه. ربما بدا التضادٌ مع المحدثين 
هنا هو الأكثر جلاء. 


(22) يميز كاسباري في الواقع أربعة أبعاد من التضاد أو «الثوابت»» ويحتفظ 
يواحد من بينها باعتباره مر تبياً 10 ع[ انه ناعع 07١‏ :كتدعوء««طا 4انه دعذاتامط ,للتقمكهن)) 
.(113-114 .مم ,كه«مسرى 


غير أنه من السهل أن نرى أن المرتبية تمتد لتشمل الجميع. 
58 


يمكننا على هذا النحو أن نفترض ونتحقق من أن خضوع 
الإنسان في المجتمعء سواء في الدولة أو في العبودية» يطرح 
أسئلة أشدّ حيوية بالنسبة إلى أوائل المسيحيين من التخصيص 
الدائم للممتلكات لأشخاصء أي الملكية الخاصة للأشياء. إِنَّ 
تعليم المسيح حول الثراء بوصفه حائلاً والفقر بوصفه مساعداً على 
الخلاص يتوجه إلى الشخص بصورة فردية. والقاعدة العريقة 
للكنيسة على المستوى الاجتماعى معروفة جيداًء إنها قاعدة 
استعمال وليست قاعدة ملكية. لا يهم لمن تعود الملكية مادامت 
مستخدمة لخير الجميع» وقبل كل شيء للمحتاجين» لأن العدالة 
كما يقول لاكتانس”* (21 ,111 ./ةاواظ .81 ضد شيوعية 
أفلاطون)» هي قضية الروح لا قضية الظروف الخارجية. وقال 
ترولتش يعبارات موفقة كيف أن الحب داخل الطائفة يؤدي إلى 
الانفصال عن ك8 وحسب ما نعرفه» يمكننا الافتراض أنه 
في غياب كل إلحاح عقائدي في هذا المجال كان يمكن للكنائس 
الشابة» الصغيرة والمستقلة بمعيار كبيرء أن تتنوع في تعاملها مع 
الملكية» إذ ربما وضع بعضها كل شيء في ملكية مشتركة في 
لحظة ماء فى حين أن الموحٌد الوحيد كان الإيعاز بمساعدة 
الآخوة التتات:: 


لقد أعلن الرواقيون وسواهم البشرّ متساوين بوصفهم كائنات 
عاقلة. وربما كانت المساواة المسيحية أعمق تجذراً في قلب 
الإنسان ذاتهء لكنها كانت في الوقت نفسه صفة خارج - دنيوية. 
قال كولس لا يسك أن يكون هناك لا يهودي ولا إغريقي. .. 
لا عبد ولا إنسان حرٌ... لا ذكر ولا أنثىء لأنكم جميعا إنسان 


(*) لاكتانس (506هاءة]) (260 - 325). أحد المنافحين عن المسيحية التي 
اعتنقها في عام 300: وصار مُعلم كريسبوس ابن قسطنطين. وهو مؤلف كتاب 
المؤسسات الإلهية (وعمذ«ك عدمنايمة/ك1) (المترجم). 

)223 ه 131 بعد 114 .مم مسة ,57 مط بع الاصطء5 عاأع تمدع رطاعماعهء 1 
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في المسيح». ويقول لاكتانس: «لا أحد في نظر الله عبد أو 
نكو :تحن مكميعا + نا اناوه كانت العروفة كينا عن أغنياء 
هذا العالم» لكنها علامة الهاوية التي تفصلنا عن هؤلاء الناس» إذ 
أنَ ما يعتدي بالنسبة إلينا على مبدأ الكرامة الإنسانية ذاته كان 
بالنسبة إليهم تناقضاً محايثاً للحياة في العالم تحمّل المسيح نفسه 
مسؤوليته لفداء البشرية جاعلاً بذلك من التواضع فضيلة أساسية 
للجميع. كل الجهد نحو الكمال كان متجها نحو الداخلء كما 
يليق بالفرد - خارج - العالم. نرى ذلك جيدا مثلا على مستوى 
«القواعد الخاصة بالسلوك عندونعها1همم)» الخاص بتفسير أوريجين 
حيث فسرت كل الأحداث التوراتية باعتبار أن مسرحها هو الحياة 
الداخلية للمسيحي”*2, 


أما في ما يخص الخضوع السياسيء فإن معالجته من قبل 
ترولتش يمكن ولا شك تحسينها. فهو يسير على هدي كارليل: إن 
الموقف إزاء القوانين محكوم من قبل مفاهيم قانون الطبيعة» لكن 
السلطة التى تسن القوانين مرئية بصورة مختلفةء ويُنظرٌ إليها 
بوصفها إلهية””0. والواقع أن القانون الطبيعي والمملكة المقدسة 
لم يكونا غريبين جداً أحدهما عن الآخر. هي ذي أيضاً حالة 
تلائم فيها النظرة المرتبية أكثر. النقطة الأساسية هي عند بولس: 
كل سلطة تأتى من الله. لكن هناك ضمن إطار هذا المبدأ الكلىّ 
مكاناً للتقييد أو للتناقض. وذلك واضح في تعليق حول بولس 
لأوريجين الكبير فى كتابه #ملاداء) ©0011 : 


)24( ,تمقوقة © 
(25) في كتاب بات كلاسيكياًء عالج أ. ج. كارليل في فصلين منفصلين 
«المساواة الطبيعية ومساواة الحكومة» و«السلطة المقدسة للأمير». انظر :6عط10 
لمعةانأوط لم«عمقفء184 زه «ردواكةظ 4 ,عأنااتة) د5عممدة ععلصدوعلام4 لمهة عابرامدت لمدسة الا 


,(1903-1936 ب,لموبعاعد!8 .اا تصملمم1 بطععداطستلط) .5[ه,؟ 6 ,اعء17 186 از برجمء 37 
عالأانها .31 .هم برط ,طنسةلة معطا 6) سدع 0) مدمعء5 7716 :1 .اه 
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يقول: ١لا‏ سلطة إلا من الله». حينئذ يمكن 
لأحدهم أن يقول: ماذا؟ وهذه السلطة التي 
تضطهد حََدَمَ الله... أهي من الله؟ لنجب 
بإيجاز عن ذلك. إن هبة اللهء القوانين هي 
للاستخدامء لا للاستغلال. سيوجد في الحقيقة 
حك :الله .على الثين:يفارشون السلطة: الت 
تلقوها حسب كفرهم لا حسب القانون 
الإلهي. .. إنه [بولس] لا يتحدث عن هذه 
السلطات التي تضطهد الإيمانء لأنه يجب 
القول هنا: «هناك مجال لطاعة الله لا لطاعة 


البشراء بل يتحدث فقط عن السلطة بصورة 
22610 
عامة 0. 


ترى جيداً أن مؤسسة نسبية هنا تجاوزت حدودهاء ودخلت 
في صراع مع القيمة المطلقة. 


وبوصفه عكس القيمة النهائية للمسيحيين»ء كان الخضوع 
السياسي ينتج عن السقوطء ويجد تبريره في قانون الطبيعة النسبي. 
شكدا يفول إدريني * + الاسفط البفى [يعيد ]تمن اللشدو لو ..: 
: من أن يكلب بعضهم بعضهم الآخر عالامتمالقة. 0 نفسها 
فت من قبل أمبرواز'** على العبودية» في ما بعدء ربما لأنها 
كانت تبدو كما لو أنها قضية فردية في حين أن الدولة كانت 


)226 13 .5 راع اإاسلءك عااء يموع © ,طعمااعه :1 

(*) إيرينيه (1:6866) (توفي في عام 450 م.)» أسقف مدينة صورء وهو تلميذ 
نسطوريوس الذي دافع عن مواقفه في مجمع إفسس (#تغطم8) عام 431 (المترجم). 

(**) أمبرواز (صداناة عل عونهءطصة امندة)  340(‏ 2)397 كان أسقفاً حديث 
العهد.ء وقد تسلم وهو في الثلاثين من عمره منصب محافظ مدينة ميلانو. عرف عنه 
أنه رجل تأمل ونضال. وكان له تأثير في اعتناق أوغسطين للمسيحية (المترجم). 
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تهديداً بالنسبة إلى الكنيسة بأجمعها. (من العجيب أن تفسيراً 
مشابهاً لم يُقَدّم من قبل عن الملكية الخاصة في ما عدا يوحنا فم 
الذهب** الذي كان شخصية استثنائية). هنا أيضاء ثمة مجال 
لبعض التنويع. هناك من جهة:ء الدولة والإمبراطور أرادهما الله 
ككل شيء على الأرض. ومن جهة أخرى الدولة هي بالنسبة إلى 
الكنيسة كالأرض بالنسبة إلى السماءء وأمير سيئ يمكن أن يكون 
عقاباً مرسلاً من الله. يجب ألا نتسى بصورة عامة أن الحياة على 
الأرض في المنظور التفسيري هي منذ المسيح خليط: فقد فتح 
مرحلة انتقال بين حالة البشر الذين لم يتم بعد فداؤهم من العهد 
القديم والإنجاز التام للوعد المنتظر مع عودة المسي ”67 5 
المرحلتين لا يملك البشر مملكة الله إلا في أنفسهم. 


لقد وضعنا ضمن منظور إجمالي نظرات آباء العصور الأولى 
في المجال الاجتماعي والسياسي» باستثناء القديس أوغسطين 
الذي يتوجب تناوله على حد و8 تي ا 


مع أضالة مفكر جددت الإطار المفهومي الذي ورثه. نعلم أن هذا 


(*) عتماوموبصطن) ممعل أمتوى عالم فى الكنيسة اليونانية (نحو 345 407). 
كان محامياً في أنطاكية ثم عُمَّدَ في عام 368 ويعد عزلة سنتين في أحد الأديرة صار 
أحد كبار الدعاة الشعبيين في المشرق. سمي يطريرك القسطنطينية عام 387 (المترجم). 

(27) -176 .جم ,كك:31+0 1١6‏ 116 4214 اععة07 «كتدموع<1 تنه ىع 1ازامم ,جتهمكه0 
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(28) نبتعد بذلك شيئاً ما عن ترولتشء مع استخدامنا بصورة رئيسية 
استشهاداتهء وأكثر منها أيضاً استشهادات كارليل الذي كان ترولتش يعتمد عليه. لم 
أتمكن من الحصول على الكتاب الذي كرسه ترولتش للقديس أوغسطين: 82056 
حتة ككلالطاعكصة صلا ,«16هاء11غلة كملق 4ه معام عتاع تااكاجل عق4ك ,الااكلاعولا4 ,طاعئاعه: 1" 
تستامع8 بمعطعصة34) 36 .80 بعاعطامتاطلط عطعئعهؤ1115 ,”“اء2آ عأاهلتكك عط“ العطعة عزل 

.(1915 ,ععنامطمع010 .15 
وهناك أيضاً مرا أخر ى : ااطهك ع0 عللداة 'أ 6 107أءلظه 110 ردهكلةت عممعتاط 
النحلهنا ,اتاكناجنا 2 11 هط ,لاجامع8 ععاء2 أء ,([1969] رمملا :كاموط) اأاكناجو 4ه 

.(1971 ,اعد نلك 5صمنائلظ :5م 82) تامسصدكم أممعء1]!-عصمقع1 عقم كتداعمة"'! عل 
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الإنسان قد عبر عن المسيحية مع كثافة جديدة تمام الجدّة في 
الفكر وفي الشعور. معهء تكتسب الرسالة المسيحية لبولس كل 
عمقهاء وكلّ عظمتها الغريبة. لقد ارتقى أوغسطين بدينه إلى 
مستوى فلسفي لا سابق لهء واستبق وهو يقوم بذلك في الوقت 
نفسه المستقبل» من شدة ما كان إلهامه الشخصي يلتقي مع القوة 
المحركة؛ أي المبدأ الأساسي للتطور اللاحق. وبصورة شديدة 
الدقة بالنسبة إليناء يطلب التاريخ أن نحيي هنا العبقري. لا شك 
في أن شعورنا يكبر بقدر ما نعرف من كتابات أوغسطين عبر َيه 
حدود بشريةء» وأيةٌ الام وأية جهود ارتقى بنفسه إلى هذا 
المستوى. هو ذا على كل حال ما يجعل صعباً الحديث عنه كما 
يليق» مثل تكوين فكرة ة مناسبة عن حجم فكره وعمقه؛ لكنه لا بد 
مع ذلك حتى في هذه المقالة الموجزة أن نكرس له نافذة صغيرة - 
أي مُصَلَى يسعنا فيه ونحن نكرّمه أن نأمل في الاستفادة من نفاذه 
القارق. 1 


ينتمى أوغسطين إلى عصرهء ومع ذلك فهو يستبق» ويد 
ال ا مر . هكذا سيمتد تأثيري أو سلالته 
الفكرية على امتداد القرون الوسطىء وما وراءها. 
لتفكر بلوقره والجاسعين:.وصولاً إلى الوجوديين: آنا في.ما 
بعد» فسنوشك أن نسيء الظن بهء لكن المنظور المجمّل هنا 
سيسمح لنا على وجه الاحتمال تحديد موقعه وفهمه بصورة أفضل. 


هكذاء أما بالنسبة إلى ما يشغلنا مباشرة هناء فليس كافياً 
القول إنه بالنسبة إلى من سبقه يحدٌ أوغسطين من مجال تطبيق 
قانون الطبيعة رسع من قانون العناية الربانية» والإرادة الإلهية. . 
إنه دول تدا أكثر جذرية. فبدلاً من قبول المملكة المقدسة» 
يُحْضِعُ الدولة للكنيسة على نحو مطلق» وضمن هذا الإطار الجديد 
إنما يحتفظ قانون الطبيعة بقيمة محدودة. 
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هكذاء هناك تفصيل مزدوج حول الدولة في كتاب مدينة 
الله (مءذ0 م4 0116) شديد الوصيو ”2. بعد أن يقبل مع 
شيشرون (د«مئئء©) أن الدولة تة تقوم تقوم على العدالة» يبدأ أوغسطين 
'بالتأكيد بقوة أن دولة مزعومة لا تعدل مع الله ومع علاقة الإنسان 
بالله لا تعرف العدالة» وبالتالى فهى ليست دولة. يعبارة أخرى» 
يكن وهو عدالة حك ينين اليعرا المتحالن اللغدالة. ذلك 
حكم معياري» وقضية مبدأ (21 بلالا ,عاط« مك 146©). بعد ذلك 
تُستعاد المسألة: ما دمنا قد طرحنا هذا المبدأء كيف يسعنا مع 
ذلك الاعتراف أن الشعب الروماني يملك واقعاً تجريبياً ماء في 
الؤقت الدع لأديولك فيه هها أو دولة باحس المعارعة حسما 
يسعنا الاعتراف أن الشعب الروماني موحد حول شيء ماء حتى 
لو أن هذا الشيء لم يكن» كما يجب أن تكونء العدالة الحقيقية. 
حر ا الشعب هو تجمع كائنات عاقلة متحذة بالحب جماعة 


لشيء ماء ويمكننا القول بقيم مشتركة» وهو أفضل أو أسوأ 
حسبما إذا كانت قَيمّهُ أفضل أو 71 (24 ,176كا ,ماعاط عه 16©) . 
لا نرى كيف استطاع كارليل أن يقول إن أوغسطين كان يتصور 
العدالة على اندو هر كاق797. اركاد تعليق كازليل. عموما يجاوز 


عدم الفهم المتفل 777 


لننظر عن كثب. حتى ذلك الحين» كان المسيحيون قد 
تصوروا الدولة» والعالم عامةء باعتبارها متعارضة قطرياً ومستقلة 
بالنسبة إلى الكنيسة ومجال علاقة الإنسان بالله. وما فعله 
أوغسطين هو أنه نادى بأن تحاكم الدولة من وجهة نظر متعالية 
على عالم علاقة الإنسان بالله التي هي وجهة نظر الكنيسة. ثمة 


(29) انظر: .2 ,دعا لإجتاء5 ءاأء تدده ,طعئاعهعا 
(30) .175 .و راع 17 علطا اط «ررمع 111 لمعتاتاوط لممعمةءظة ره برممتكةظ 4 ,عالاامهت 
(31) المصدر نفسهء. ص 170-164. 
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ههنا تطلع ثيوقراطي» خطوة إلى الأمام في تطبيق قيم فوق دنيوية 
على ظروف هذا العالم. يعلن أوغسطين هنا التطور الأكبر للعصور 
اللاحقة. وبلغة غريغوريوس الكبيز: «فلتخدم المملكة الأرضية 
المملكة السماوية» (أو كن عبدها: عدطءلشتصة) (65 .م6) . 


ولمطالبته الجذريةء الثورية. إن إضفاء الطابع المسيحى على 
العدالة بهذه الطريقة لا يعني ذلك إرغام العقل على الانحناء أمام 
الإيمان فحسب. بل إكراهه على أن يتعرف على علاقة القربى 
معه» أي أن يرى في الإيمان شيء ما كالعقل ماوعا إلى 
لانن الله. ذلك ما كانه في ا الفتيو الغريب 
لأوغسطين : التفلسف انطلاقاً من الإيمان» وضع الإيمان 2 تجربة 
الله - في أساس الفكر العقلاني. كان بوسع القدماء أن يروا هنا 
شططاً ولا شك؛ تان ادنم و الك بان الملافة سويت 
يفعلون ذلك. بمعنى ) أن كل فلسفة تنطلق من تجربة شخصية ومن 
محل إلاالم محريو عدهام: شخصي: على ضعية التازيخ 
العمومي» فإن الحدث أي الواقعة التي علينا أن نتعرفها ؛ هو أنه 
هنا يبدأ فى ظلل ذكر الله المسيحى » العصرٌ الحديث الذي يسعنا 
رؤيته بوصفه جهداً هائتلاً للحدٌ من الهوّة المعطاة أصلاً بين العقل 
والتجربة. (عليَ أن أعترف أن ضخامة الظاهرة تفيض عن مفاهيمي 
المعتادة وتكرهني على البلاغة). يدشن أوغسطين صراعاً عريقاء, 
متجدداً على الدوام. متعدد الأشكال» وجودياء بين العقل 
والتجربة التى ستُعَدَلُ فى نهاية الحساب» تحت وطأة انتشارها من 
مستوى إلى آخرء العلاقة بين المثالي والواقعي التي نؤلف نحن 
لهذا التحول المدهش نتائج في المجال المحدود 0 


«25 


يشغلنا. إنه أولاً تأكيد معزّز على المساواة: «لم يرد الله - 
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يمتلك المخلوق الذي وُهِبَ عقلاً صُنْعَ على صورته السيطرةً على 
مخلوقات أخرى في ما عدا تلك الخالية من العقل (لقد وضَعَ)ء 
لا الإنسان فوق الإنسانء بل الإنسان فوق الحيوانات. هكذا كان 
أوائل البشر العادلين رعاة غنم لا ملوك بشر». ذلك تأكيد يكاد 
يكون رواقياء لكن اللفظ والنبرة يحملان على التفكير تقريبا بجون 
لوك. يتبع مباشرة تأكيد الخطيئة» القاطع كما كان قاطعاً تأكيد 
النظام الطبيعي» لأن «من الطبيعي أن العبد مفروض بالضبط على 
الخاطئ»؛ والعقاب ينتج عن قانون الطبيعة ذاته الذي تخالفه 
الخطيكة (15 ,1! ,لا6ة2 4 0116). من العدل أن نجعل من 
الإنسان الذي جعل من نفسه عبد الخطيئة عبداً للإنسان. ينطبق 
ذلك على السيطرة السياسية مثلما ينطبق على العبودية» لكن من 
المدهش أن النتيجة استخلصت صراحة من أجل العبودية وحدهاء 
نظراً ولا شك إلى أن خضوع الإنسان للإنسان هنا هو الأكثر 
إثارة» وأن المساواة الطبيعية التى أرادها الله تنقض بأكثر الصور 
ماغترة هنا يُذَكرْ الننكد بأن الكبرياء:مهلكة له مِعذمًا أن التراضع 
مفيد للخادم. (نرى هنا أن التبعية في العلاقات الاجتماعية ليست 
مرفوضةً من حيث المبدأ). 


يهتمٌ أوغسطين قليلاً بالملكية. ولا يعالجها إلا بصورة 
مصادرة كنائسهم من قبل الحكومة الإمبراطورية بأنهم اكتسبوا 
ملكيتهم بالعمل ‏ مستبقين بذلك الحجة القادمة لجون لوك. كما 
لاحظ كارليل. من الواضح أن الملكية الخاصة بالنسبة إلى 


50 جاه ع اوه ونه 20) 
اوغسطين هي قضية «حق إنساني وإيجابي» حصرا 0. 


(*) أتباع دونا (820881): أسقف قرطاجة في القرن الرابع الميلادي ومؤسس 
المذهب الذي عرف باسمه: الدوتاتية (12028]5:26) (المترجم). 
(32) المصدر نقسهء ص 141-140. 
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أعتقد أن ترولتش على هدي كارليل لا ينصف أصالة فكر 
أوغسطين» وسأقدم بعض الملاحظات بمناسبة المقاطع ذاتها التي 
تدان إليها لسذكر'آولا أن الإاة بالسية إلى اوعسطين. ” 
مثلما هو بالنسبة إلى معظم الأقدمين من الإغريق ومن الرومان 
مخلوق اجتماعي. كان هو نفسه فضلاً عن ذلك شخصاً أليفاً إلى 
حدٌ كبير في الحياة اليومية. وفوق ذلكء لم تكن فكرة المرتبية 
غريبة عليه أبدا. هناك تدرّج في الروح وفي الجسم ملحوظء 
ولاسيما أن الجسم لدى أوغسطين ينطوي على قيمة» وكرامة لم 
يكن يملكها على وجه اليقين لدى» لنقل أوريجين””7. إذ نحن في 
علاقة مع الله بالروح؛ هناك إذن سلسلة من التبعية» من الله إلى 
الروح ومن الروح إلى الجسم. هكذا يكتب أوغسطين يمناسبة 
العدالة في علاقتها مع الدولة: «. ..عندما لا يخدم الإنسان الله 
أية كمية من العدالة يسعنا أن نفترض وجودها فيه؟ لأنه إذا لم 
تخدم الروح اللهء فلا يسعها بأية عدالة أن تتحكم بالجسمء ولا 
يستطيع عقل رجل أن يسيطر على العناصر الفاجرة في الروح» 
(23 ,1< :21 ,1< رهاط عله 16ث©) . 


أعتقد مع ذلك أن بوسعنا أن نستبين في التفاصيل لدى 
أوغسطين تقدماً ثاقباً للفردانية. الدولة هي مجموعة من البشر 
المتحدين بالاتفاق على القيم والفائدة المشتركة. جاء التعريف من 
شيشرونء لكنه ليس لدى شيشرون فردانيا بقدر ما يظهر في مثل 
هذه الترجمة. في مقطع يستشهد به أوغسطين في أول إحالة يقوم 
بها على المسألة في مدينة الله. وئام الكثرة في الدولة هو وئام 
مختلف نظم الناسء أعلى وأدنى ومتوسطء وهو يُقَارَنُ بانسجام 


(33) حول الموقف إزاء الجسم باعتباره مختلفاً كذلك عن موقف الفلاسفة 
الوثنيين» انظر الآن الدراسة الجميلة لماريا داراكي: عم6دعمق7عط8ط» ,نطعدط ممدكة 
-95 .صصص ,(1981 معنبة]) اأدصعظ «رهاكنوتلخ ”0 كومزودعكدم ع1 كمقل ععتلنهمدةه أعزبد نال 

99 .مم العصعلقاءةمة ,115 
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مختلف الأصوات فى الموسيقى (21 ,11 ,21 م4 0116)» لكن 
أوغسطين لا يحتفظ نه الإحالة على مجموعء ولدينا الانطباع أن 
الدولة بالنسبة إليه مؤلفة من أفرادء» في حين أن الكنيسة وحدها 
يمكن أن تكون منظمة. 

إن تعريفف ما نسميه ينوه قانون الطبيعة فى 0184© 
1 (الكتاب وي )040 قريب من تعريفف شرو الذي 
0 ان 
«القانون الخالد هو العمل الإلهىء. أو إرادة الله التى توصى 
بالمحافظة على النظام الطبيعي وتحرم العبث به؛. كل ذلك موجود 
لدى شيشرون في ما عدا كلمات «إرادة» و«نظام طبيعي». وإن لم 
أكن مخطئاء نتج عن إدخال هذه الكلمات الفصل إلى اثنين ما 
كان لدى شيشرون قانون الطبيعة: هناك النظام الذي وهبه الله 
والقانون الذي يأتى أيضاً من اللهء لكنه وحده بين أيدي البشر. 
اليس من المنالعة القول إن تغالي الله والمجالالمتمير: للإنبتان 
في آن واحد يتلقيان هنا تأكيداً واضحا؟ 


» ومع ذلك فهو يختلف عنه بصورة دقيقة: 


يحدث شيء مشابه في ما يخصٌ النظام والعدالة. كلاهما 
يُعَرّف في لغة العدالة التوزيعية. النظامء هو ,1< ,بها ع4 0©[6) 
(13 «الوضع الذي يمنح المكانة على التوالي للأشياء المتماثلة 
والمتنافرة»؛ العدالة» هي «الفضيلة التي توزع على كل واحد حقه» 
(21 ,1 ,ماع21 م4 0146). وفي نص آخر”6 «العدالة هي الوضع 
الروحي الذيء بعد ضمان المصلحة المشتركة» يخصٌٌ كل امرئ 
بكرامته». الأمر المدهش هو أن العدالة تعمل هنا بالعلاقة مع 
الأفراد داخل نظام أو كل (المصلحة المشتركة)» ولكن بمعزلٍ عن 


(34( .69 .2 ,قنع أة 5 مأاأع 11و00 ,طعمااءه1: 
(35) المصدر نفسه. 
(36 73 2 ,.لتطآ ,طعمااعه1 ,31 ,.:دم0 مقط ع[ 
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هذا النظام أو الكل بمعنى أنه لم يُقَلْ إن العدالة تخدمٌ الكل 


يبدو لي أنه يكفي تقريب هذه المقاطع الثلاثة لإدراك أنها 
تشير بطريقة ما إلى الاتجاه المألوف لناء نحن المحدثين: مسافة 
متزايدة بين الطبيعة والإنسان»ء ميلء في ظل نظام أراده الله لعزل 
عالم من البشر يُعتبرون جوهرياً بوصفهم أفراداً لا يملكون إلا 
علاقة غير مباشرة مع النظام. 


شىء ما مشابه يراود غالباً فكر قارئ مدخل إلى دراسة 
القديس أوغسطين (اااسهبدا انمي مك عفطة'! ف «مااعسههمم1) 
لإتيان جيلسون (61!00© »دمعناة). هكذاء نلمح انزلاقاً بارعاً بين 
لاهوت أفلوطين ولاهوت أوغسطين» من بنية تدرجية إلى تدرّجية 
مجوهرة بعض الشىء. يلاحظ جيلسون أن كل واحدة من الهويات 
المتتابعة المتولدة عن الواحد لدى أفلوطين أدنى قليلاً بالنسبة إلى 
سابقتهاء بطريقة تؤلف معها سلماً هابطأً منتظماًء بدءاً بالعقل» 
متبوعاً بالنفس. أما لدى أوغسطينء فالابن والروح القدس 
الى وعنما واحد معهء ثم هناك تحتهم فاصلء 
فاصل بين الولادة والخلق”7©, 


ولكن لنعد إلى مقتضيات الوضع التبعي للدولة: فالخيرات 
الأرضية الحقيقية» كالسلام»ء لا يمكن أن يُحصّل عليها يصلابة 
بمعزل عن الخيرات العليا؛ فالسلام لا يُحْصَلُ عليه كما يتخيل 
الملوك بالحرب والنصر (4 ,7لا ,معز مك 016). يسمح هذا التمييز 
لأوغسطين أن ينظر بعين باردة إلى أهوال التاريخ: فأصل الدول 
فى أغلب الأحوال موجود فى الجريمة وفى العنف؛ فقد قتل 
رومولوس مثل قابيل أخاه (2 ,11آلالآ ,عاط عه 1:6©). ذلك ما 


2037 .143-144 .مح ,الأاكلهنا4 اتجنهك عل علمناء | © «مذاعبلنه :12 بدمكلتن 


69 


يحمل على التفكير بهيوم. وفي الوقت نفسه يثق أوغسطين في 
الإمكانات التي ما زالت بالقوة للمسيحية» مثلما يئق في تطور لا 
منايق له يانظيا. . ويوصي ضد طمأنينية'* الدوناتيين بالحركة 
وحالن اقفن السكراك المكديية يمنت اقوط روما كان عقلانياً 
0 0 مُطبّقاً رؤية أفلوطين على النظام الذي ينشره 
التاريخ بالتدريج؛ مُلْهُمٌ بشعور تقدم بلغ من المغالطة حداً أنه صار 
خارقاء كما هو الأمر حين يكتب: «أحاول أن أكون بين الذين 
يكتبون وهم يتقدمونء. والذين يتقدمون وهم 3 ايها نكا 
نقول إنه مع أوغسطين تبدأ النظرة الأخروية (عناونعهاه:هطعوع) التي 
عمل الآباء الأوائل تحت تأثيرهاء والتي لم ينته بعد مسارهاء في 
التغير منذ ذلك الحين إلى شيء يشبه الإيمان الحديث بالتقده!”©. 


مع أوغسطين تتقدم كنيسة الغرب على الدرب الذي يقودها 
في العالم»ء ويبعدها أكثر باستمرار عن أختها الشرقية» مغتبطة 
ومقدسةء راضية بانعزالها المرتعش في قعر الإمبراطورية. 

يقارن أوغسطين في مكان ما اتحاد النفس والجسم باتحاد 
الفارس وجواده (3 ,717 ,عاط مك 90)01:4*. فالنفس ذاتها مُذْرَكة 
بوصفها حقيقة حيّةء» ويتحدث جيلسون عن فلسفة السعادة لدى 
أوغسطين”'“. هناء فى هذا التماهى الممكن للعقلانية وللحياة» 
في الضمان أو الوعد الإلهي بتصالحهماء ربما تكمن الرسالة 
المركزية للمسيحية مرئية عبر تاريخهاء. رسالة تعارضها بصورة 
مطلقة مع البوذية. 


(*) طمأنينية (#صهناةندا©): مذهب صوفي يرى أن الكمال يقوم على حب الله 
وسكون الروح (المترجم). 


380 .تسمتكقةم اء 419 .مم ,الأأكعنا4 اانه5 ع4 ءذلآ هآ ,موورظ 
(39) المصدر نفسهء ص 473 وما بعذها. 
40١‏ 8 .م ..لأطآ رممواتكنت 


(41) المصدر نفسهء ص 59-58. و66. 
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وأخيراًء إذا أخذنا ذلك كله معاء حين يغزو الإيمان 
والشعور مجال العقل. حين يكتسب التاريخ شكلاً ويستضيء 
مستقبل الإنسانية بالأمل» نظننا نشهد إعادة اعتبار للحياة في 
العالم» كما لو كانت في طريقها لأن تُفدى بتدفق نور من وراء 
العالم. 

نغادر هنا نظرات آباء الكنيسة لنتأمل فى تطور العلاقات بين 
الكيسَة والثولة؛ :هذا الموجو للعالمء حتى تتويج شازلمان في 
عام 800. وبصورة أشد دقة. سأعزل صيغة رائعة عن هذه 
العلاقة» وسأبِيّنُ كيف أنها عُدَّلت في ما بعد. في المقام الأول» 
لقد دشن اعتناق الإمبراطور قسطنطين المسيحية فى بداية القرن 
الرابع» فضلاً عن إرغامه الكنيسة على مزيد من الاتحاد» مشكلة 
رهيبة: ما الذي ستصيره دولة مسيحية؟ كانت الكنيسة سواء 
برضاها أم على الرغم منها موضوعة وجهاً لوجه مع العالم. 
كانت سعيدة إذ رأت وضع نهاية للاضطهادات»؛ وصارت مؤسسة 
رسمية تسَاعد ماليا بوفرة. لم تكن تستطيع الاستمرار في الإنقاص 
من الدولة بالحرية ذاتها التى كانت تفعل بها ذلك حتى ذلك 
الس 1 

قامت الدولة بالإجمال بخطوة خارج العالم» باتجاه 
الكنيسةء لكن الكنيسة فى الوقت ذاته جَعِلّت أكثر دنيوية مما 
كانت عليه حتى ذلك الحين. ومع ذلك» فقد حوفظ على الدونية 
التركيبية للدولة رغم التخفيف منها نسبيا. والمناخ الذي استرعيت 
الانتباه نحوه يزداد» بمعنى أنه صار من الممكن الحكم على 
الدولة بصورة إيجابية نسبياً حسب الظروف والأمزجة. لم تكن 
الصراعات مستبعدة» لكنها ستكون من الآن فصاعداً داخلية بالنسبة 
إلى الكنيسة والإمبراطورية فى أن واحد. وكان على ميراث الملكية 
المقدسة الهلنستية أن يصطدم لا محالة بالمناسبة بطموح الكنيسة 
إلى أن تبقى المؤسسة الأعلى. وكانت الخلافات التي حصلت في 
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ما بعد بين الإمبراطور والكنيسةء ولاسيما مع كبير الأساقفةء 
أسقف روماء تتناول بصورة رئيسية نقاطا مذهبية. وفى حين كان 
الأباظرة التوسودوة بالوعدة الاسةة بلحو كى] يتاذوا 
بالتسويات» كانت الكئيسة من جانيها ومجامعها المسكونية 
ويصورة خاصة الباباء يريدون تعريف المذهب بوصفه أساساً 
للوحدة التقليدية. وكانوا يتحملون بصعوبة تطفل الأمير في مجال 
السلطة الكهنوتية. وأرغمت سلسلة من الخلافات المذهبية الكنيسة 
على إعداد مذهب موحّد. وانتهت هذه النقاشات بإدانة الِب .ع مثل 
الأريوسية”*' والطبيعة الو »ف والتعمة ا سم 0 
في الشرق ختصوضاء من حول كنائس الإسكندرية وأنطاكية. من 
المدهش أن معظم هذه النقاشات تركز على صعوبة تصور اتحاد 
الإله والإنسان في يسوع المسيح وصياغته صياغة صحيحة. والواقع 

أنَّ هذا ما يبدو لنا بصورة استرجاعية باعتباره قلبّ وسرَّ 0 
منظوراً إليها في تطورها التاريخي كلهء أي» بمفردات مجردةء 
التأكيد على انتقال فعلي بين العالم الآخر وهذا العالم» بين خارج ‏ 
الدنيوي وداخل - الدنيوي». تجسيد القيمة. تنعكس الصعوبة ذاتها 
في ما بعد في الحركة المحاربة للأيقونات التي ربما وقعت تحت 
يد ثير إسلامي صارم (لا يمكن للمقدس أن يُضَوَّر). وفي الوقت 
نفسه كان في الأريوسية وفي محاربة الأيقونات بصورة رافص 
مصلحة سياسية إمبراطورية. لكن بيترسون بيِّنَ أن تبني عقيدة 


(*) عتسعنموتي3ء مذهب بدعة دعا له الكاهن أريوس (تنافىة) وأتباعه فى 
الإسكندرية نحو عام 2320 ينكر وحدة جوهر الأقانيم الثلاثة» وينكر بالتالي ألوهية 
المسيح (المترجم). 

(©©) عسعنعرطممه240. مذهب القائلين بطبيعة واحدة في المسيح (المترجم). 

(#*) عسدناءطهه240, مذهب يقبل بالطبيعة المزدوجة للمسيح. الإنسانية 
والإلهية.» لكنه لا يعترف له إلا بطاقة واحدةء قوة فعالة واحدةء وإرادة واحدة. وقد 
عرّف هذا المذهب في عام 616 م. سيرجء يطريرك القسطنطينية والإمبراطور هرقل 
الأول (المترجم). 


72 


التثليث المقدس (مجمع القسطنطينية» 381) كان قد قرع أجراس 
موت التوحيد الشاسى ”7 


حوالى العام 500» وفي الوقت الذي كانت الكنيسة فيه 
موجودة في الإمبراطورية رسميا خلال ما يقارب قرنين» خرج 
البابا جيلاز (661256) بنظرية مدهشة عن العلاقة بين الكنيسة 
والإمبراطور. تم تلقمها في التقاليد في ما بعد واستخدمت بوقرة. 
ومع ذلك لا يبدو المفسرون المحدثون قد أنصفوا جيلاز إنصافا 
كاملاً. ففي أغلب الأحيان يؤخذ تصريحه النبيل والواضح على أنه 
يعرض ببساطة التقارب والتعاون بين السلطتين» أو كما أفضل 
القولء بين الكيانين أو الوظيفتين. نقبل بطريقة ما أنه ينطوي على 
مرتبية» ولكن لما كان المحدثون يستصعبون هذا البعد فهم يقدمونه 
بصورة رديئة أو لا يعرفون رؤية كل مدلوله. ويالعكس» على 
المنطقية وإعادة الاعتبار لكرامة نظرية جيلاز. 


يوجد تصريحه مُتَضْمّناً في نصَّيّن يكمل واحدهما الآخر. 
يقول في رسالة للإمبراطور (الرسالة 627012 


يوجد بصورة رئيسية شيئان يشكلان إمبراطوراً 
مهيباً به يُحكّمُ هذا العالم: السلطان المقدس 
للأحبار والسلطة الملكية. ومن هذا السلطان 


(42) ن:صذ «رصعاطوعط كعطعوتاتامم 215 كتناتسكعطاممه84 ع12» ,ومدعءط علنظ 
25-7 .مم ,([1951] ,رعداك /ا-اعدةعاآ :معطعسة]/1) عاماءعله :1 عبكذهومامء11 

كان ليش قد ربط الأريوسية والألفية (انظر أعلاه الهامش رقم (12)» ص 53 من هذا 

الكتاب. 

(43) أجذت نصوص جيلاز من : لمعناتامط اموعمةاءلط زه «ردماعة! 4 رعازلته 
190-191 .نرج« ,ادع 17 ع1 ثة «رجوء« 3 

(ولكن را جع الهامش التالي» ص 74 من هذا الكتاب). تتبع الترجمة ترجمة: 
لم 0 :«رواومعملة![ط ‏ لمعذاثامط ‏ 8207:1116 14د اتعتاكا وطن راط ,علتصدهحدآ1 
.8804-5 .م« ,2 ١01‏ ,ممه واعمظ 
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يحمل الكهنة عبئاً كبيراًء ولاسيما أنَهم 
مدررارن امام ال تت عن السدرة و 
الحكم الإلهي. .. [وبعد ذلك بقليل:] عليك 
أن تحني رأساً خاضعاً أمام وزراء الأمور 
الإلقية وهم عليك أن خلس وسائط 
خلااصك. 


يشير المرجع إلى الخلاص بوضوح إلى أن المقصود هنا هو 
المستوى الأعلى أو النهائي من الاعتبار. لنسجل التمييز المرتبي 
بين سلطان (3:02185) الكهنة وسلطة (20165085) الملك. ويبعد 
تعليق موجزء يتابع جيلاز: 
في الأمور المتعلقة بالنظام العام. يدرك 
الرؤساء الدينيون أن السلطة الإمبراطورية قد 
منحت لكّ من أعلىء وهم أنفسهم سيطيعون 
قوانينك كيلا يظهروا معاكسين لإرادتك فى 
قضايا العالم. ْ 
الكاهن إذن مرتبط بالملك في القضايا الاجتماعية التي تعني 
النظام العام. وما فات المعلكن المعدتية روه كام هو أن 
مستوى الاعتبار قد انتقل من أعالي الخلاص إلى حضيض أشياء 
هذا العالم. الكهنة أعلى مقاماًء لأنهم ليسوا أدنى إلا على مستوى 
أدنى فحسب. لسنا أمام مجرد «صلة» (مورّيسون) أو مجرد خضوع 
الملوك للكهنة (أولمان) بل أمام تكاملية مرتبية!*". 


لقد حدث أننى التقيت الوضع نفسه في الهند القديمةء 


(44) عدن «ععنئء177 11 هذ «ز)أ7مطانت4 مه 1167قمه 17 ,لمكته34 1 امدكا 

لسة ,101-105 .مم ,(1969 ,كوعع2 لاتومع0ازملا ومغعممء :لل ,سماعممءط) 300-1140 
فاك 4 :ععع4 علههثلآ عا اا اا(عاتدء207) لمصوط إه طأأمرمع2) 171:6 ,تممسانا ععناد لا 
,([1955] متعتتطاعا/! تطهلهمآ) «عملوط برمة 10 لمعنععا0) زه «متاعاء1 أمعتعومامءك1 186 دذ 
20 .مم 
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الفيدية (عناع2*”)681. كان الكهنة هناك يرون أنفسهم أعلى مقاماً 
من الملك دينياً أو بصورة مطلقة. لكنهم خاضعون له مادي450 , 
إذا اختلفت المفردات» فالتنظيم هو نفسه لدى جيلاز على وجه 
الدقة. والأمر يثير الدهشة نظراً إلى الاختلافات الهامة بين خلفيات 
كل منهما. أما في ما يتعلق بالهندء فلم يكن المؤمنون يشكلون 
جسماً متحداًء ولم تكن الكهانة منظمة بطريقة اتحادية» وقبل كل 
شيء لم يكن هناك مجال للأفراد. (فالزاهد الذي تحدثت عنه في 
الصفحات السابقة لم يكن قد ظهر بعد). وقد وصل بنا الأمر إلى 
الافتراض بصورة جريئة أن الشكل المشتركء والوضع موضع 
البحث هو بكلّ بساطة الصيغة المنطقيّة لعلاقة الوظيفتين. 

كه نمس الردييي الأخر لسس ةا في كتان 
ماع !! كتاهاجء امهل 86. و 5 فائدته الرئيسية لنا ف تفسير 
اختلاف الوظيفتين باعتبارهما مؤسستين من قبل المسيح. قبله» 
كان .يوذ في الوافع ات برعم أنه بمعنى ما تصويري مسبق ‏ رجال 
كانوا في آن واحد ملوكاً وكهنة». مثل مَلُكيصادق0*» 
(طءءلغونطءا86) . عندئذء» «أتى من هو فعلاً ملك وكاهن». وهو 
نفسهء المسيح. الذي «بعد أن رأى الضعف البشري. .. فصل 
مراسم السلطتين”** بواسطة وظائف ومناصب مميزة... بقصد أن 


(#) نسبة إلى فيدا (9/603)» أحد كتب الهندوس الدينية الأريعة أو الأربعة 
جميعاً (المترجم). 

(45) اتظطعغبر: «عممعاعهة علمآ"آ مهل غانتدلزه: 13 عل ممتاوععوم0 مل 
ع5 !© كعاكهه 5ع 2716اكلزى عط :كنعاطءجمععنط 76م :كصهل ,(3 5 كمعمعادغمة) 

.ل) مناه ,كنمقله اصحة 

(#*) شخصية توراتية» ملك كاهنء لا نعرف شيئاً عن أسلافه أو آبائه» ولا 
عن خلفائه أو أولاده. ولا يظهر في التوراة إلا في ثلاث آيات في «سفر التكوين»» 
الأصحاح الرابع عشرء الآيات 18 -20: بمناسبة لقائه مع أبرام (انظر: الكتاب 
المقدس (بيروت: دار المشرق)» ص ١89-58‏ (المترجم). 

)6) حول هذه النقطة. تبدو التصوص المعطاة من قبل مؤلفينا قفاسدة (بصورة 
مختلفةة). تمر أٌ مع شوارتز : رتاأكةبلاطاء5 0كهدتلظ1) علاوعنطان كالعاوعامم ملء :01 - 
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ينقذ خاصته [من البشر] بتواضع ملائم. ..». إنه الشيطان فقط هو 
الذي قلّد الخلط قبل المسيحى للوظيفتين» بحيثء» كما يقول 
لان “فيل الأناطرة الوكتيون انيه يسَمون أحبارا عقدسة: 
يمكن أن تكؤون هنا إشارة إلى ما كان باقيا من المملكة المقدسة 
في بيزنطة. أما بالنسبة إلى الباقي» فبوسعنا أن نرى في هذا النصٌ 
فرضية معقولة تماماً حول تطور المؤسسات. وليس من الخطل 
بالنسبة إلينا أن نفترض أن تكون السيادة المقدسة الأصلية» كسيادة 
فرعون مثلاً أو إمبراطور الصينء» فى بعض الثقافات متمايزة فى 
وظيفتين» كما كانت الحالة في الهند. ١‏ 


سيكون من المثير للاهتمام مناقشة صعوبات المعلقين على 
هذه النصوص. وعليّ أن أختار. مؤلف قريب العهد هو الأب 
كونغار”” يعتبر الصيغة المرتبية سلطان/ سلطة بوصفها مجرد 
ظرفية؛ وفي الواقع لقد رأينا جيلاز بمناسبة التمايز يتحدث فقط 
عن «السلطتين». لكن أليس التمييز أفضل تعبير عن أطروحة جيلاز 
بكليّتها؟ وفضلاً عن ذلك» فإن من المؤكد أن كونغار على حق 
في القول”** إِنَّ الكنيسة هنا لا تميل إلى «تحقيق زمني لمدينة 
الله». كما هو الأمر في الحالة الهندية» تعارض المرتبية منطقياً 
السلطة: إنها لا تزعم»ء كما ستفعل في ما يعدء نقل نفسها بنفسها 
على صعيد السلطة. لكن ها هو كونغار يؤكد”*” أن جيلاز لا 
يَخضِعٌ السلطة الإميراطورية ل«السلطة» الكهنوتيةء بل فقط 
الإميراطور للأساقفة في ما يتعلق بالأمور الإلهية (هستلاتك 5ع 


7عجه8 «عل .اماع46 «يقمكتطعد معطععتمدعفعة سبج مععمنلسصدذ عطعواعس7تاطوط)» 
.(14 .م ,(1934) 10 *11! ,عاسلاءاط4 .«ماكتلط-اماة[ط .ككاه .ل عتتعهم 41 


(47) كأضمك 826 :عع4 #عبرهط! امعط بل عتومامتداءء1 1 ,عقهده© .ل .1ا-وعلا 
011) تحتل كممتائلنا :كمه !) +1800 اء ععممع8 عتانك «بمفاسحفك ما 4 لجهع0 ءا عارمعة 0 
.(1968 
(48) المصدر نفسهء ص 256. 
(49) المصدر نقسهء ص 256-255. 
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ويخلص إلى أنه إذا كان الإمبراطور بوصفه مؤمناً في الكنيسة» فإن 
الكنيسة نفسها كانت في الإمبراطورية (هو الذي توكد الكلية: امه 
على أنه لا مجال لأن نُدْخِلَ هنا تمييزاً بين الوظيفة والقائم عليهاء 
تمييزاً يهدم من ثمَّ حجّة جيلازء والذي كان كارليل يعترف على 
طريقته بأنه غالباً ما أهمل في مصادرنا””. الواقع» أن الإمبراطورية 
تبلغ أوجها في الإمبراطورء ويجب فهم جيلاز كما لو أنه يقول إنه إذا 
كانت الكنيسة في الإمبراطورية بالنسبة إلى قضايا العالم فإن 
الإمبراطورية في الكنيسة بالنسبة إلى الأمور الإلهية. بصورة عامة» 
يبدو المعلقون يطبقون على مقترح عام 500 طريقة تفكير لاحقة 
ومختلفة تماما. إنهم يَقَصِرون الاستخدام البنائي الغنيىّ والمرن 
للتعارض الأساسى الذي استرعى انتباهنا إليه كاسباري على قضية 
ذانف يع واجد هي إنا/ وإنناء :اسرد أو ايفن فى ين أده 
الأشكال لم تظهر حسب كاسباري إلا حين «فقد النصف الثاني من . 
القرن الثاني عشر هذا الضرب من المرونة مع تثبيت المواقف 
السياسية الناتجة عن المنازعة [حول التنصيب] وأكثر من ذلك» بسبب 
بطء تزايد طرق التفكير المدرسي والقانوني. .. وألخ على الوضوح 
وعلى التمايز بدلا من إلحاحه على العلاقات المتبادلة»؟ 2. 


لقد درسنا صيغة أيديولوجية مهمة. لا ينبغي أن نتصوّرٌ أن قول 
جِيلازٌ قل حل كل الضراعات بين الطرفين الرئيشيينء ولا آنه قد 
حقق اتفاق الجميع» بصورة دائمة أو غير دائمة. فجيلاز نفسه كان 
مقوداً إلى تصريحه بسبب أزمة حادة ولدت من إصدار الإمبراطور 
لصيغة ال ههطنهم816 الهادفة إلى تهدئة رعاياه القائلين بالطبيعة 
الواحدة للمسيح. وبصورة عامة» لم يكن بطاركة الكنيسة الشرقية 
يتبعون مُمثل القديس بطرس بصورة عمياء» وفي المقام الأول تماماً 


(0) المصدر نفسهء ص 19 
(1) المصدر نفسهء ص 190. 
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كانت للأميراطور وجهة نظره الخاصة به في هذا المجال. وتبين 
بعض الملامح أنه :بقي على الدوام شيء ما لبيزنطة المملكة المقدسة 
الهلنستية'2”» على الأقل لاستخدام الإمبراطور الخاص وفي القصر 
الإمبراطوري. وقد زعم بعض الأباطرة تركيز السيادة الروحية 
والزمنية في الوقت نفسه بين أيديهم» ونجحوا في ذلك أحيانا. لا 
قبل جيلاز فحسبء أي جوستنيانوس» فل بعد انعا كن العيت 
كتارلماة,واوتوق الأول كل على طريقته) حم أغباء الوظاتت 
الذيية العلا يوضفها جرءا لا جيرا عن ملكه 
شيكون من الضعب أن اتتخيل بمناقضاً أشد وضوحاً لمذهت 
جبلاز هة: البياسة الت تيه النائوية عكار من سخصفب القن 
العام فر هام :353 و0754 وقطرة ل سنائقة لهل خاو اليانا 
إقاة العائق ررتاة “ايفان سبال لالب المرون ملك النرفية 
بيبان (فم56). لقد ثبته فى ملكه ومنحه لقب «شريف أهل روما» 
وأناط به دور حامي الكنيسة الرومانية وحليفها. وبعد خمسين سنة 
من ذلك كان ليون الثالث يتوّجُ شارلمان إمبراطوراً في كاتدرائية 
القديس بطرس في روماء يوم عيد الميلاد في عام 800. 


من الممكن أن نفهم بناء على وضعهم العام كيف كان 
البابوات مقودين إلى تبني خط عمل بمثل هذه الجذرية. ونكاد 
نقول تقريباً مع كارليل إن الظروف فرضته عليهم. على الصعيد 
المباشرء يمكننا تلخيص ما جرى في نقطتين. وضع البابوات نهاية 
لوضع من الإذلال والقمع والخطر بإدارتهم ظهرهم لبيزنطة 
مستبدلين اهيا بعيداًء متحضراً» وإن كان مرعجاء عام آخر 
أقرب وأشد فاعلية وأقل تحضراً وبالوسع لهذا السبب الأمل في 
أن يكون أكثر انقياداً. وفى الوقت نفسهء كانوا يستفيدون من 
التغيير ليطالبوا بسلطة سياسية يسودون بها على جزء من إيطاليا. 


(52) انظر أعلاه الهامش رقم (21). ص 57 من هذا الكتاب. 
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وسيتمكن الأباطرة الغربيون تماماً في ما بعد من أن يظهروا أقل 
القياذاً مما كان يُظَنَ .بها بشازليان الذي كان يرق على ونجه 
الأحان الحقوق السابةة الى كان رضيها نايا باعيارها تؤلف 
فقطا توغاء من الاتعقلان الذاى تبكت:سيادته النخاصة لقن أكد 
واجبه لا في حماية الكنيسة فحسبء بل في إدارتها أيضاً. 


أما بالنسبة إلينا فما هو جوهري هو استتثار البابوات بوظيفة 
سياسية كما هو واضح منذ البداية. وحسب الأستاذ سوثرن في 
تعليقه على الحلف مع بيبان» «للمرة الأولى في التاريخ» تصرّف 
البابا بوصفه سلطة سياسية عليا حين أجاز نقل السلطة في مملكة 
الفرنجة؛ وشدّد على دوره السياسى باعتباره خليفة الأباطرة من 
خلال تصرّفه بأراض إمبراطورية في إيطاليا». إن استملاك أراض 
إمبراطورية في إيطاليا ليس واضحاً تمام الوضوح في البداية: 
حصل البابا من بيبان ويعد ذلك من شارل على الاعتراف 
ب«حقوق» وأراضي «جمهورية الرومانيين»» من دون أن يتم التمييز 
تماماً بين الحقوق والسلطات الخاصة والعامةء لكن ولاية رافين 
(عهمعء0ة2 عل اتقطععقءه) كانت من ضملئها. لا يمكننا الحديث بعد 
عن دولة بابوية» على الرغم من وجود كيان سياسي روماني. وتعبر 
وثيقة مزيفة» وريما كانت لاحقةء الهبة المزعومة لقسطنطين» 
بوضوح عن الادعاء البابوي. في هذا النص»ء يُفترّض بِأوَّلٍ 
إمبراطور مسيحي أن ينقل في عام 315 لأسقف روما لا «قصر») 
لاتران (هممعاهل)اء والأراضي الموروثة الواسعة و«الإمارة» الدينية 
على كل الأساقفة الآخرين بوصفه «بابا عموميا» فحسبء بل 
كذلك السلطة الإمبراطورية على إيطاليا الرومانية والشارات 
والامتيازات الإمبراطورية37©, 


(53) 16لا صة لاعصعتطن) 16) مجن براءاع0ك برعاوء/19 ,لتعطانه50 سقتاللالا لمقطعيم 
.60 .م ,(1970 ركامه8 مسومعط6 نطاته كل «طمصططة1آ) دععو4 ءلههة74 - 
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ما يهم هنا من وجهة نظرناء في المقام الأول» هو التغير 
الأيديولوجي الذي نرى على هذا النحو بدايته» والذي سيتطور في 
ما بعد على نحو كامل باستقلالٍ تام عن المصير المخصص في 
الواقع للادعاء البابوي. مع المطالبة بحقٌّ ملازم للسلطة السياسية» 
أدخل تغييرٌ في العلاقة بين الإلهي والأرضي: فالإلهي يزعم الآن 
الملك على العالم بواسطة الكنيسة والكنيسة تصير دنيوية بمعنىّ لم 
تكن عليه حتى ذلك الحين. لقد ألغى البابوات بخيار تاريخي 
الصياغة المنطقية من قيل جيلاز للعلاقة بين الوظيفة الدينية 
والوظيفة السياسية» واختاروا صيغة أخرى لها. فمحل السلطة. 
الثنائية * المرتبية لجيلاز حلت ملكية من نمط لا سابق لهء ملكية 
روحية. يتحد المجالان أو الوظيفتانء ويقصّى التمييز بينهما من 
المستوى الأساسي إلى المستوى الثانوي» كما لو أنهما يختلفان 
لا فى طبيعتهما بل في الدرجة فقط. إنه التمييز بين الروحي 
والزمني على النحو الذي عرفناه منذ ذلك الحين» والمجال موحَدٌ 
بحيث إن بوسعنا الحديث عن «سلطتين» روحية وزمنية. إنها ميزة 
خاصة أن يكون الروحي مُتَصَوّراً بوصفه متفوقاً على الزمني حتى 
على المستوى الزمني» كما لو كان درجة أعلى من الزمني. أو إن 
صح القول الزمني وقد رَفِعَ إلى قوة أعلى. وحسب هذا المحور 
إنما سيمكن تصوٌّرٌ البابا في ما بعد بوصفه «مُوَكُلاً؛ السلطة الزمنية 
للإمبراطور كما يُوَكّل مُمُثله. 

بالتضاد مع نظرية جيلازه يُسْدَّدُ هنا على التفوق على 
حساب الاختلاف. وسأخاطر بتسمية هذا التغيير تحريف المرتبية. 
وفي الوقت نفسهء نتوصل مع ذلك إلى تماسك من نمط جديد. 
يمثل التوحيد الجديد تحويلا لوحدة قديمة. إننا إذ نتذكر النموذج 


- انظر : 5مع4 علهفذ4! عذ١؛‏ «ذ عنما اعوط 18 :مماءط )5 إه كفتصة 116 ,عتعمموط ععاءط 
.21-3 .مم ,([1972] ,مسعسطاعكآ ععلرخآ :ممقهمطة) عء«مستمدعظ راعمط علا مجه 
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المثالي للمملكة المقدسة نراها هنا وقد استبدلت بما يمكن تسميته 

هذا الوضع الجديد حافل بمعانٍ وبتطورات تاريخية قادمة. 
ويجب أن يكون واضحاً أن الفرد المسيحي بالمعنى العام سيكون 
من الآن فصاعداً بصورة أشد كثافة منخرطاً في العالم. ولكي نبقى 
على مستوى المؤسساتء فالحركةء شأن الحركات المماثلة التى 
سبقت» ذات حدّين: إذا صارت الكنيسة أشد دنيوية» فإن الجال 
السياسي على العكس يشارك الآن على نحو أكثر مباشرة بالقيم 
المطلقة والعمومية. إنه» إن صح القول» مكرسٌ بطريقة جديدة 
تماماً. وبوسعنا على عدا التحو أن نتسن. إمكانية سعتحقق فن ما 
بعذه أي أن وحدة منياسية خاصة يمكتها بدورها الاتبثاق يوضقها 
حاملة لقيم مطلقة. وتلك هي الدولة الحديثة» لأنها ليست في 
استمرارية مع أشكال سياسية أخرى؛؟ إنها كنيسة مُتغيّرة» كما نرى 
في واقعة أنها ليست مؤلفة من نظم أو وظائف مختلفة بل من 
أفراد - وتلك نقطة فات هيغل نفسه قبولها”4©. 


من المستحيل هنا أن نعطي ولو صورة إجمالية عن التطور 
القادم. لنقل فقط إن الانزلاق الذي أتيت على الإشارة إليه سيتبع 
بانزلاقات أخرى فى الاتجاه نفسهء وإن هذه السلسلة الطويلة من 
الانزلاقات ستقود أخيراً إلى التسويغ الكامل لهذا العالم» وفي 
الوقت نفسه للنقل الكامل للفرد في هذا العالم. يمكن أن تُرى 


(54) انظر كتابه : ,111 «متاءمة؟ ,عنتاكدم ع3 ,لامجك بل عتتأممدملةام ها عل كعمءمةءىط 
ونفاد صبره في عام 1831 من فكرة أن يمكن للثورة أن تستأنف. انظر: 156» 
تمصا .71 1 بز لعتفائمة؟] ,كعسء/18 لمعتئامط كأاعوء8 نهآ «رلائظ سدماعظ. امتلعمط 
رووء87 «ملمعيدا) :0:ه0:1) لأمموواءط .4 .2 لزط إمودع برماءندل20)ه1 مه طاتو 

:160208 18 أء ,عار بن ,(1964 
انظر: ,اععء1آ1 طعملعصط ماعط ةلآ عرمء0 :عمفل كقصمعط 112 عل عمداعنوه هآ 
أء ,364-365 .مم ,([1966] ,وستدعلتطت5 :[امككطمدء8]) 1 بعضمعط1 ,وعالاعمء5ى ععسعئتامم 
نع» :اأمجك بك عنرامموهلطم ها عل - أند؟ وده - 258 أ به ععمدعدعكلغ2 12[ أمعصعلدعةمة ادها 

.«...علااك 500616 12 عه396 لالسملصم أ أهاظ”1 
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هذه السلسلة من الانتقالات على صورة تجسّد الإله كالتجسد 
التدريجى فئن عالم هذه القيم ذاتها التى كانت المسيحية في 
الأصل قد ادخرتها للفرد ‏ خارج ‏ العالم ولكنيسته. 


لنختم: لقد اقترحت أن نستنكف عن إسقاط فكرتنا المألوفة 
عن الفرد على المسيحيين الأوائل وبيئتهم الثقافية» وأن نعترف 
على الحكس ا الم 0 ا هه كان الفرد 
المعطى. كان 6 0 58 لسر » فرداً - خارج - العالم 
بالتضاد مع فردنا - في العالم. وبمساعدة المثل الهندي. أكَدتٌ 
أنه ما كان للفردانية أن تتمكن من التطور بصورة أخرىء وأن 
تظهر في شكل آخر اعتباراً من الفيضية التقليدية» وأن القرون 
الأولى من تاريخ الكنيسة كانت تبين بدايات التكيف مع العالم 
لهذا الكائن الغريب. فى البداية» أشرنا إلى تبنى قانون الطبيعة 
للرواقيين بوصفه أداة عقلانية لتكييف قيم خارج ‏ دنيوية مع 
الأخلاق الدنيوية. ثم التفتنا بعد ذلك نحو بِعْدٍ وحيدٍ شديد 
الدلالة هو البعد السياسئ: إن الدولة أصتلاً بالتسية إلى الكسية 
مع الدولة مركزي في تطور العلاقة بين حامل القيمء. الفرد ‏ 
خارج ‏ العالم» والعالم. بعد أن فرض اعتناق الإمبراطور 
المسيحية ومن بعده الإمبراطورية على الكنيسة علاقة أوثق مع 
ثنائية مرتبية. على أن حقيقة هذه الصيغة لا ينبغى أن تحجب عنا 
واقعة أنه ليس لها أية علاقة على الإطلاق مع الفردانية» كما يبين 
ذلك الموازي الهندي. ثم حدث في القرن الثامن تغير درامي. 
فبقرار تاريخي» قطع البابوات علاقتهم مع بيزنطة» واستأثروا 
بالسلطة الزمنية العليا في الغرب. ولئن دعاهم الوضع الشديد 
الصعوبة الذي كانوا يوجدون فيه إلى هذا القرار المثقل بالعواقب 
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فإنه لا يستطيع أن يشرحه. ثمة هنا انزلاق أيديولوجي دقيق لكنه 
أساسئي. تزعم الكنيسة الآن السيادة مباشرة أو بصورة غير مباشرة 
على العالم؛ وهو ما يعني أن الفرد المسيحي منخرط الآن في 
العالم بدرجة لا سابق لها. ستتبع مراحل أخرى في الاتجاه نفسهء 
لكن هذه المرحلة حاسمة عموماء وخصوصا بالنسبة إلى التطورات 
السياسية القادمة. لقد استعرضنا على هذا النحو بعض أطوار تحول 
الفرد - خارج - العالم إلى فرد ‏ في - العالم. 

ربما كان الدرس الرئيسي الجدير بالتأمل هو أن أشد 
ضروب أنسنة العالم فعليّة قد خرجت على المدى الطويل من دين 
كان يُخضعها بصورة شديدة الصرامة إلى قيمة متعالية. 


كالفن 

إنه لضعف من هذه الدراسة الحالية أن تتوقف عند القرن 
الثامن. وستتعزز الأطروحة إن أمكننا تقديم التطوير التالي حتى 
الإصلاح. لست في وضع يسمح لي القيام بذلك في الوقت 
الحاضرء ولكن لمعالجة هذا النقص ببعض المعايير أقترح النظر 
بإيجاز في الطور النهائي للعملية كما هي ممثلة من قبل كالفن”5©. 
وسنتخذ أساساً التأويل الذي يعطيه عنه ترولتش محاولين أن نبين 
أن هناك فائدة من إعادة صياغته باللغة المستخدمة هنا6©0©, 


(55) آمل أن أقدم في ما بعد عرضاً كاملاً. 

(56) ليست هذه الخاتمة إلا مجرد تمرين على نص ترولتش. ولو وجب 
الاعتذار عن عدم النظر في أدبيات أكثر اتساعاً لقلت إنه حسب عدد من الجولات» 
كالجولات في كتب شوازي (لاكلم1)) التي يرجع ترولعسن إليها أو في كتب 
التأسيس (168:!ز:كه1) الخاصة بكالفن» نجد أن المسائل المطروحة تتلقى بسهولة جواباً 
مشتركاً: ليس هناك ظلء أو منطقة تتطلب زاوية رؤية أخرى أو إضاءة أخرى»؛ 
فالحدود قد رسمت بيد ثايتة ولا يمكننا أن نخطتها. بل إنه يوجد شيء ما مقلق في 
الطمأنينة العازمة لكالفن. إنه فى ذلك كما هو الأمر فى الأمكنة الأخرى حديث بكل 
معنى الكلمة: لقد استبعد عالم البنية الغني والمعقد والمتقلك: 
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باى منت يمكن. أن يتين كالمن قد .وسمءنهاية سيرورة؟ لقد 
استمر التطور العام بعذه. وسيتقدم الفرد - فى العالم مع 
الطوائف. ومع عصر التنوير وما بعده. ولكن من وجهة النظر 7 
اخترناهاء أي وجهة نظر العلاقة المفهومية بين الفرد والكنيسة 
والعالمء يسجل كالفن خاتمة: كئنيسته هي آخر صورة يمكن 
للكنيسة أن تتخذها دون أن تتلاشى. وفوق ذلكء» إن قلت كالفن» 
في كالفن. لقد بنى كالفن على لوثر. كان يعي فقط أنه يوضحء 
يفصّل موقف لوثر ويستخرج منه النتائج المنطقية. يمكننا إذن 
للإيجاز أن نتلافى النظر في اللوثرية في ذاتهاء وألا نحتفظ من 
نظراث لوثر إلا بتلك التي سبق افتراضها في كالفن» وأن نترك 
جانياً نظراته الأخرى باعتبارها ا أو مستيدلة لدى كالفن. 


الأطروحة بسيطة. فمع كالفن تنتهي الثنائية المرتبية التي 
ميّزت حقل دراستنا: فالعنصر الدنيوي المضاد الذي كان على 
الفردانية حتى ذلك الحين أن تفرد له مكاناً يتلاشى كلياً في 
تيوقراطية كالفن. لقد توحد المجال بصورة مطلقة. والفرد هو الآن 
في العالم» ع والقيمة الفردانية تسود بلا قيود ولا حدود. إن لدينا 
أمامنا الفرد ‏ في - العالم. 


الواقع أن الاعتراف بهذه الواقعة ليس جديداًء لأنها حاضرة 

في كل صفحة من صفحات فصل ترولتش حول كالفن» حتى ولو 

عبر عنها بلغة مختلفة بعض الاختلاف. منذ بداية كتابه» كان 

ترولتش في نهاية فصله عن بولس يوجه النظر أصلاً نحو هذا 

الاتحاد!””2: «هذا المبدأ فى. مجرد تجاور شروط معطاة وتطلعات 
مثالية» أي خليط المحافظة والجذرية» لن يُحَظَمَْ إلا بالكالفنية». 


7 -51 .جم ,ءالا جدع5 عاأع وده ,طاعاعه:1 
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يوحي الظرف بإمكانية بديل: فيعد الاتحادء إما أن تنشط 
الروح الحياة كلها كما هو الأمر مع كالفن» أو أن الحياة المادية على 
العكس هي التي تقود الحياة الروحية. لقد استبدلت الثنائية المرتبية 
باستمرارية (1101010همء) مسطحة محكومة من قبل بديل. 

يظن كالفن أنه يتبع لوثرء ومع ذلك فهو ينتج مذهباً مختلفاً. 
وذلك يدعونا للانطلاق من طبعه أو من مَزاجه الخاص. كما يقول 
ترولتشء يملك كالفن مفهوماً شديد الغرابة عن الله. ويتطابق هذا 
المفهوم على وجه الدقة مع ميل كالفن» ويصورة عامة فهو يُسقط 
في كل مكان وحيه الشخصي العميق. ليس كالفن صاحب مزاج 
تأملي» إنه مفكر صارم يلتفت فكره نحو الفعل. والواقع أنه حكم 
جنيف كرجل دولة مجربء ويوجد فيه جانب شرعوي. إنه يحب 
سنَّ القواعد وإخضاع نفسه والآخرين لضوابطها. إنه شغوف بإرادة 
التأثير في العالم»ء ويستبعد بتعليلات متماسكة الأفكار المسبقة التي 
يمكن أن تحول بينه وبين ذلك. 


هذا الاستعداد الشخصي يضيء العناصر الثلاثة المترابطة 
بصورة وثيقة» والتي هي أساسية في مذهب كالفن: المفاهيم عن 
الله بوصفه إرادة» وعن القدرء وعن المدينة المسيحية بوصقها 
الموضوع الذي تتناوله إرادة الفرد. 


إن الله بالنسبة إلى كالفن هو جوهرياً إرادة وجلال. وهذا 
يقتضى مسافة: إن الله هنا أبعد مما كان في السابق. كان لوثر قد 
أخرج الله من العالم برفضه التوسظ التعتاسس في الكنيسة 
الكاثوليكية!“» حيث كان الله حاضراً بالنيابة في رجال متميزين 


(58) تبدو هذه السمة مهملة في تاريخ الأفكار. مثل هذا النمط من التعالي 
سيظهر في ما بعد غير محتمل للفلاسفة الألمان. يضاد كولن موريس لحسن الحظ قول 
كارل بارت الذي يعتبر أنه ليس هناك نقطة اتصال بين الله والإنسان مع الحضور 
القريب لله لدى القديس برنار والجهد السيترسي* في «اكتشاف الله في الإنسان وعبر - 
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بوصفهم وسطاء (وجهاء الكنيسة» الكهنة المكلفون بالأسرار 
المقدسةء ورهيان مكرسون لنمط أرقى من الحياة). لكن الله 
بالنسبة إلى لوثر كان لا يزال سهل المنال على الوعي الفردي 
بواسطة الإيمان والحب وبمعنى ما العقل. لدى كالفن» يسقط 
الحب إلى الخلفيّة» ولا يطبق العقل إلا على هذا العالم. وفي 
الوقت نفسهء فإله كالفن هو النموذج الأمثل للإرادة» حيث يسعنا 
رؤية التأكيد غير المباشر للإنسان نفسه بوصفه إرادة» وفيما وراءف 
التأكيد الأقوى للفردء وعند الحاجة بوصفه المعارض أو المتفوق 
على العقل. طبعاً إن التشديد على الإرادة مركزي في تاريخ كل 
الحضارة المسيحية» من القديس أوغسطين إلى الفلسفة الألمانية 
الحديثة» لكي لا نقول شيئاً عن الحرية بصورة عامة» وعن العلاقة 
مع الإسمية (غيوم دوكام). 


عَبِّرَ عن تفوق الإرادة بصورة درامية فى عقيدة القدر. هناء 
توجد نقطة الانطلاق في إنكار لوثر الخلاص بالأعمال» والذي 
كان يهدف قبل كل شيء إلى هدم الصرح الكاثوليكي» وشعائرية 
الكنيسة والهيمنة التى كانت تمارسها على الفرد. كان لوثر قد أحل 
التبرير بالأعمال بالتبرير بالإيمان» وفي الجوهريء, كان قد توقف 
هنا اوكا" للفود عامفا “نو الحو ما كالين. فقك مرضي ينيدا : 
مؤكداً بتماسك شديد عجز الإنسان الكامل فى مواجهة كلية حضور 
اللف للوعلة الأولن» يمكن أ3-نرزى هنا حطرا للفرؤائنة بدلا من 
تقدمها. ويرى ترولتش في الكالفنية شكلاً خاصاً من الفردانية بدلاً 
عن درة الرواشة دمكلفة ٠‏ أوذ انر امك أن لقهاك تكقيفا فى نا 
يخص علاقة الفرد بالعالم. ش 


- الإتسان». انظ ر: ,1050-1200 .لبها لمآ عط زه برعء«مععنط 776 ,كتسهكل1 متام 
أهع 111500 طعسنطن) عط ه10 .غ1 .0) .2 .5 تمملهمة) 5 رزكعمتلان0 بورماننة1! طعسسطكاكت 
.63 .م ,(1972 ,لإأعاع50 

259 0 .3 ..لاط1 رطعئاعه 
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إن الإرادة الإلهية التى لا تُدرَكُ تخصٌ بعض البشر بنعمة 
الانتخاب» وتحكم على آخرين بالجحود. ومهمة المُنتحَبٍ العمل 
على تمجيد الله في العالمء والإخلاص لهذه المهمة سيكون 
علامة الانتخاب ويرهانه الوحيد. هكذا يمارس المنتخب دون 
هوادة إرادته في الفعل. والحال أنه في قيامه بذلك» في الخضوع 
المطلق للهء سيشارك فيه في الواقع بإسهامه في إنجاز مقاصده. 
أحاولء على نحو ناقص دون أيّ شكء. إدراك عقدة خضوع 
وتمجيد الأنا الموجود في وضع أفكار كالفن وقيمه. على هذا 
المستوى» أي في ضمير المنتخب, نعثر على الثنائية المرتبية 
المألوفة لنا. يحذرنا ترولتش من تأويلٍ يرى في كالفن فردانية ذرية 
بلا كابح. ومن الصحيح أن النعمة الإلهية» نعمة الانتخاب» 
مركزية في المذهبء وأن كالفن لا يهتم لحرية الإنسان. فهو يعتبر 
أن «شرف الإله سليم حين ينضوي الإنسان تحت قانونه» سواء 
أكان خضوعه حراً أم قهراً””©. ومع ذلكء إذا رأينا هنا انبثاق 
الفردانية ‏ في - العالمء وإذا عرفنا الصعوبة الذاتية لهذا الموقفء 
نتوصل إلى أن نرى في خضوع المُنْتَحَبٍ لنعمة الله الشرط 
الضروري لشرعنة هذا النقل الحاسم. 


في الحقيقة كان الفرد حتى ذلك الحين مرغماً على أن 
يتعرف في العالم على عامل معاكس. وآخر غير قابل للاختزال» 
ولا يمكنه إلغاؤه ولكن يمكنه إخضاعه فقط واحتواؤه. يختفي هذا 
الحضر مع كالفن»ء ونجده بمعنى ما وقد استبدل بهذا الخضوع 
الخاص تماماً للإرادة الإلهية. إذا كان هذا هو تكوين ما سماه 
ترولتش وفيبر «التقشفف ‏ في - العالم». فإننا نفضل عكس 
المفردات والحديث عن دنيوية داخلية تقشفية» أو مشروطة!61, 


)2.60 شواري» وقد استشهد به ترولتش في المصدر نفسهء هامش 0-. 
(61) قال ماكس فيبر تقريباً الشيء نفسه في عام 1910 في نقاش تم بعد 
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يمكننا أيضاً أن نجد تضاداً بين مشاركة كالفن النشيطة في 
فهم الله وبين المشاركة التقليدية اه التي كانت لا تزال مرتبطة 
باسم لوثر. ويبدو أنه بدلاً من العثور في عالم آخر على الملجأ 
الذي يسمح لنا بتدير أمورنا مع عيوب هذا العالم بشكل أو بآخرء 
قررنا أن نجسّد نحن أنفسنا هذا العالم الآخر في فعلنا الحازم 
على هذا العالم. وها هوء وهو أمر ذو أهمية هائلة» نموذج 
الاصطناعية * الحديث بصورة عامة» التطبيق المنتظم على أشياء 
هذا العالم لقيمة خارجية» مفروضة. لا قيمة مستخلصة من انتمائنا 
إلى العالم» أو من انسجامه أو من انسجامنا معهء بل قيمة 
متجذرة في تبايننا بالعلاقة معه: مماهاة إرادتنا مع إرادة الله 
(ديكارت: سيجعل الإنسان من نفسه «سيّدَ الطبيعة ومالكها»). إن 
الإرادة المطبقة على هذا النحو على العالم» والغاية المستهدفة» 
والدافع أو الحافز العميق للإرادة غرباء. وبعبارة أخرىء» إنهم 
خارج - دنيويين. إن جارج الدنيوية رك الآن في الإرادة 
الفردية. وهو ما ينطبق انا على تمييز توينيس (165هه106) بين 
الإرادة العفوية (عل!زهصد7126) والإرادة التعسفية (©2)163111» ونرى 
أين يكمن مصدر التعسف (:3ك1اة/ا). وفي نظريء إن هذا الوضع 
موجود أيضاً تحت ما أطلق عليه فيبر عقلانية المحدثين. 


محاضرة ترولتش حول القانون الطبيعي: كان يواجه بين «أشكال الشعور الديني 
الرافض للعالم» ب«الشعور الديني الكالفني الذي يجد يقين كون المرء طفل الإله في 
امتحان الذات (8»/8) في النجاح... ضمن العالم المعطى والمنظم»» وكذلك 
كان يعارض «طائفة» الحب اللاكوني الخاص بالكنيسة الشرقية وروسيا ب#المجتمع» أو 
«تكوين البنية الاجتماعية على أساس أناني»» انظر: اع56 ,طعتسطن) مه ععباء/لا عجة0/4» 


.20 ,34 .701 ,كةكترأعدصكق أمءنعماماء50 ,ممداع]8 متصسدزمعظ8 نإ] لعائل «رصسدوكناور4ة لمة 
.8 .م ,(1973) 2 


ويقول بنيامين نلسون في مكان آخر إن الصوفية ‏ في العالم تتطلب الاعتراف بها 
على نحو أشد جلاء مما فعله مإكس فيبر و تر ولعش (.,36 .701 ,كقدبز اهملا لمءنعماماعم5 
6 .م5 م ,01979 3 .20ء انظر أيضاً الهامش رقم (7).» ص 48 من هذا الكتاب) يبدو 


ذلك يؤكد التشديد القائم هنا على التفاعل الدنيوي* بدلاً من التشديد على التقشف. 
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تسمح لنا هذه النظرة لكالفن بالإضافة إلى ذلك» بتصحيتح 
التجوفج المبتخدم حتى الآن وتعميقه. إذا كان و الدنيوية 
مركزاً الآن في إرادة الفردء فإن بوسعنا التفكير أن الاصطناعية 
الحديثة بوصفها ظاهرة: استثنائية في تاريخ الإنسانية لا يمكن فهمها 
إلا باعتبارها نتيجة تاريخية بعيدة عن الفردانية ‏ خارج - العالم 
الخاصة بالمسيحيينء وأن ما نسميه «الفرد ‏ في العالم؛. 
الحديث» يملك في ذاتهء فنا في تكوينه الداخلي عنصراً غير 
مَذْرَكَء لكنه جوهري من خارج - الدنيوية. هناك إذن استمرارية 
أكبر بين نمطي الفردانية لم نفترضها في البداية مع هذه النتيجة» 
وهي أن الانتقال المباشر المفترض من الفيضية التقليدية إلى 
الفردائية "اديع 06 يعد يبدو لنا الآن بوصفه غير محتمل فحسبء 
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إن الانتقال إلى الفرد ‏ في العالمء أو إن جاز لي القول 
التحوّل إلى داخل - الدنيوية لك لدى كالفن أحداثاً متلازمة 
هامة. لقد سجَلَ انحسارٌ مظاهرٌ صوفية وعاطفية. إنها ليست غائبة 
تمام الغياب عن كتابات كالفن» لكنها غائبة على نحو مذهل في 
مذهبه. إن الفداء ذاته يُنظر إليه من وجهة نظر شرعوية جافة» 
بوصفه تعويضاً عن إهانة لكرامة الله. إن المسيح هو رئيس الكنيسة 
(بدل البابا)ء نموذج الحياة المسيحية والخاتم الشاهد على صحة 


(62) إن جزأي نموذجنا الأصلي كانا قد أدخلا أولاً بصورة مستقلة نسبياً وكانا 
يستطيعان الظهور متناقضين. أي بإيجاز: 9 التمييز الفيضية/ الفردانية يفترض فردانية - 

- العالمء في حين أنه في التمبيز داخل - الدنيوية/ خارج - الدنيوية لا يواجه قطب 
5 - الدنيوية الفيضية (على الأقل بطريقة قطب داخل - الدنيوية نفسها). والواقع» 
تُواجَهُ الفردانية خارج - الدنيوية مرقيياً بالفيضية: فبوصفها متفوقة على المجتمع تتركه 
على ما هو عليهء في حين أن الفردانية خارج ‏ الدنيوية تنكر أو تهدم المجتمع 
الفيضي وتستبدله (أو أنها تزعم فعل ذلك). إن الاستمرارية التي أتينا على رؤيتها بين 
النمطين. وخصوصاً فى مثل كالفن» تعزز وحدتهما وتخفف من اختلافهما. على هذا 
النحو يتأكد النموذج الأصلي. 
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العهد القديم. إن التعليم الخاص بالمسيح لم يكن ملائماً لتنظيم 
مدينة أرضية مسيحية» وتختفي العظة على الجبل إجمالا وراء 
الوصايا العشر. ويكرر الخافة بين الله والكنيسة الحلت بين الله 
وإسرائيل. لقد ألحّ شوازي على الانتقال من «حكم المسيح» لدى 
لوثر إلى احكم الناموس» أو «حكم الكلمة» لدى كالفن. 

كذلكء» تفقد أكثرية الملامح المطابقة لخارج - الدنيوية 
وظيفتها وتتلاشى. لقد أضاعت عودة المسيح منذ زمن طويل الكثير 
من طابعها الاستعجالي. ويمكننا القول إن مملكة الله هي الآن 
بانتظار البناء على الأرض تدريجياً بجهد الصفوة. وفي نظر إنسان 
يتصارع دون هوادة مع البشر والمؤسسات على ما هي عليه» فإن 
حالة الطبيعة أو البراءة» والتمييز بين قانونئ الطبيعة المطلق 
والنسبي تنظيرات لا طائل منها. ١‏ 

سؤال يطرح نفسه: هل يسعنا التأكيد فعلاً على أن القيمة 
الفردية تسود الآن دون تناقض ولا تحديد؟ للوهلة الأولى». لا 
يبدو الأمر على هذا النحو. احتفظ كالفن بالفكرة القروسطية التي 
يتوجب بموجبها على الكنيسة أن تسيطر على الدولة (أو الحكومة 
السياسية للمدينة)» وقبل كل شيء فكر دوماً الكنيسة بوصفها 
متماهية مع المجتمع الكليّ. يشير ترولتش بعناية إلى هذه النقطة: 
ففى حين أن كثيرا من سمات الكالفنية كانت تجعلها تميل نحو 
الطافة:: أب كان آمر التطورات المشفيلة فز هذا الاتعاء أو .فى 
اتجاه «الكنائس الحرة»» التزم كالفن على الدوام وبصورة صارمة 
برقابة الكنيسة لكل الفعاليات داخل الطائفة الاجتماعية بأجمعهاء 
ماذا أقول؟ لقد طبق على نحو صارم مثل هذه الرقابة في جنيف. 
بوسعنا الافتراض إذن أن كل أثر للفيضية لم يتلاشء وأنه كان 
على الفردانية بالنسبة إلى كالفن» كما هو الأمر من قبله. أن تكون 
موجودة على بعض الدرجات مُعَوَّضَةَ بضرورات الحياة الاجتماعية. 
يشرح ترولتش أنه لم يحدث شيء من ذلك: «ففكرة الطائفة ليست 
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مفصلة اعتباراً من مفهوم الكنيسة والنعمة» كما هو الأمر في 
الكنيسة اللوثرية؛ بل إنها على العكس مشتقة من المبدأ نفسه الذي 
يتفجر منه استقلال الفرد ‏ معرفة الواجبٍ الأخلاقى فى الحفاظ 
على الاتتحاب وجيعلة فعليا - ومن تورائية (عمك هافنم 


َْ 6 
تجريدية»!63©. 


يذكر ترولتش شنيكينبورغرث*: «ليست الكنيسة من يجعل 
المؤمنين ما هم عليه ولكن المؤمنين هم الذين يجعلون الكنيسة 
ما هي عليه». ويضيف: «وْضِعَ مفهوم الكنيسة في إطار القدر). 
وبالإجمال. يتقدم الفرد عبر القدر على الكنيسة. ذلك تغييرٌ عميق» 
نفهمه على نحو أفضل إذا ما تذكرنا أن لوثرء» مع احتفاظه على ما 
كان يظن بفكرة الكنيسة دون تغييرء قد فرّغها في الواقع من نواتها 
الحيوية. كانت قد بقيت أنئذ بوصفها مؤسسة للنعمة أو للخللاص 
(اقاكصهدا11)» ولكن قدرَ كالفن سيحرمها حتى من هذه الكرامة» 
في الواقع إن لم يكن من حيث المبدأ. بَقَيَ من الكنيسة أداة 
انضباط تؤثر في الأفراد (المصطفين شأن المنبوذين» بما أنه من 
المستحيل تمييزهم في الممارسة) وعلى الحكومة السياسية. 
وبصور اشن دقة» كانت مؤسسة تقديس ([هاقصددعمبوناء2)81 
ناجعة في تنصير حياة المدينة. كل الحياةء في الكنيسة» الأسرة 
والدولة. المجتمع والاقتصادء في كل العلاقات الخاصة والعامة. 
يجب أن تُكيّف من قبل الروح الإلهي والكلمة الإلهية المنقولة 
بواسطة قساوسة الكنيسة (وربما مؤكدة من قبل المجمع حيث كان 
للعلمانيين من يُمثلهم). على صعيد الواقع» كانت الكنيسة الآن 
العضو الذي كان على المُصطفين بواسطته أن يسودوا على 
المنبوذين» وأن يُتمّوا مهمتهم في سبيل مجد الله. كانت تحتفظ 


)63( 625-626 ل« ,بارعالا «أع5 ع1ل716 7ددع ,طعدااءه1 
(64) المصدر نفسهء الهامش 320. 
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نت 0 نيد اميا فل المدارل من لولف ل 


أفراد و50 


إجمالاء لم يكن كالفن يتعرّفُ لا في الكنيسة ولا في 
المجتمع أو في الطائفة» جمهورية أو مدينة جنيف - يتطابق الاثنان 
في ما يتعلق بأعضائهما ‏ مبدأ من طبيعة فيضية كان يمكن أن يحدٌ 
من تطبيق القيمة الفردانية. ولم يكن يعرف سوى شوائب أو 
مقاومات أو عقبات تتوججب معالجتها بأنسب طريقة» وحقلاً متحدا 
لممارسة فعالية المُضْطفى» أي لتمجيد الله. 


سأغامرء دون نسيان الفجوة الواسعة التاريخية التي تبقى في 
هذه الدراسة. في وضع خاتمة مؤقتة. 95 الكنيسة التي تضمٌ الدولة 
قد اختفت بوصفها مؤسسة فيضية. 


ومع ذلكء. فإن الإصلاحء وإني أميل إلى أن أقول الثورة 
التى حققها كالفن ‏ توحيد المجال الأيديولوجى واهتداء الفرد إلى 
العالم - لم يكن ممكتاً إلا بفضل الفعل العريق للكنيسة. من 
الواضح أن الكنيسة حتى الإصلاح كانت العامل الأكبر في التحول 
الذي كنا ندرسه.ء ضربا من وسيط نشيط بين الفرد ‏ خارج - 
العالم والعالم» أي المجتمع». وبصورة خاصة الإمبراطورية أو 
الدولة. 


يمكننا إذن أن نستبدل من حيث المبدأ نموذجنا الأصلي 
بتمودج آخر أشد دقة. لكن علي أن أكتفي بصورة إجمالية. علينا 
أن نضع الكنيسة بين القيمة الشاملة ‏ الفرد خارج - العالم 5 
والضرورات الات الأرضية. إننا نراها عبر العصور نشيطة 
على جبهتين» مؤكدة نفسها ضد المؤسسة السياسية وكذلك» لكى 


(65) انظر الهامش رقم (61). ص 87 من هذا الكتاب. 
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نتحدث على وجه التقريب. ضد الفرد. ولقد كبرت فى الحقيقة من 
الجهتين: بإخضاعها من حيث المبدأ على الأقل الإمبراطورية 
وأيضنا بإضعاتها على نفسهاء بواسطة ةا الغريغوري 
وخصوصاً مذهب الأسرار (ومنها التوية)» بعضٌّ الوظائفٍ 
والقدرات التي تسمح بتمهيد درب الخلاص من أجل عامة 
المؤمنين ولكن الفرد مع الإصلاح أراد استعادتها في ما بعد. 
يهاجم لوثر وكالفن الكنيسة الكائثوليكية قبل كل شيء بوصفها 
مؤسسة خلاص. وباسم الاكتفاء الذاتي للفرد ‏ ف في العلاقة ‏ مع 
الله» يضعان نهاية لتقسيم العمل الذي كانت الكنيسة قد أقرَّته على 
الصعيد الديني. وفي الوقت نفسهء. فإنهما يقبلان» أو على الأقل 
يقبل كالفن بصورة مت متمد ة! جد التوحيد الذي حصلت عليه 
الكنيسة من الجانب الات 


بهذا الموقف المزدوج» استُمْلِكَ المجال المُوحَدُ بمعيار كبير 
أصلاً من قبل الكنيسة بضربة واحدة من قبل الفردانية - في - 
العالم لكالفن. وقطف الإصلاح ثمرة نضجت في حضن الكنيسة. 

في استمرارية عملية المجموع» يؤلف الإصلاح أزمة مطبوعة 
بعودة إلى مستوى محدد: فالمؤسسة التي كانت رأس جسر لعنصر 
خارج - الدنيوية» والتي كانت قد غزت العالم محكومة الآن هي 
نفسها باعتبارها صارت دنيوية أثناء ذلك. 
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تكوين: 2 
المقولة السياسية والدولة 
اعتباراً من القرن الثالث عش »© 


مدخل 


لما كانت الدراسة التالية تتناول المفهوم الحديث للفرد فهى 
محدودة جداً بالعلاقة مع الدراسة التي كان يوصي بها ماكس فيبر 
فى انقايية القدرن! "- إتوا «راسية مفارة فى امولدينا روفن 


3 


)2 تسجل هذه المقالة التى ظهرت فى عام 165 بداية البحث. ومن هنا 
عنوانها الأصلى شديد العمومية: عط) أن «ونامععده© معل845 عط1» بأممص0اط كنامآ 


«131025ناتاكه1 غ84هاتطدمء000) 01 أهطا لهضة ذتذعمع0) 15 سه 510165 :1[ه019102ه1 
(1965 ععطامقء0) 8 .701 ,نزومامةء50 جمن4فم1 16 كم ااستطتجاوره) 


وبالفرنسية تحت عنوان: هه عند 65ا210 ندلتاتلصة]1 عل عمعلمم دمتأوععمم مل» 


دل تاجوم ذخ ,أماع”! عل اء عسوتاتامم 12 ع0 كممتامععمم وع1 ع306 ومتأقاعع مه ,عدغمعع 
.(1978 ععرة)) اأررظ «رعاعةزه “20111 


«المفهوم الحديث للفرد. ملاحظات حول تكوينهء بالعلاقة مع المفاهيم السياسية 
والدولة اعتباراً من القرن الثالث عشر». 

(1) «إن كلمة «فردانية» تغطى أكثر ما يمكن تخيله تنافراً من المفاهيم [...] 
وسيكون التحليل الجذري لهذه المفاهيم في الوقت الحاضر مجدداً [بعد بوركهارت] - 
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غايتها. وتعبيرات من مثل «المذهب الفرداني» و#مذهب 
الذرة» و«مذهب الزمانية» تستخدم غالبا لتمييز المجتمع الحديث 
بالنسبة إلى محعففعات من السمط التقليدى): خصوضصا أن 
معارضة مجتمع الفئات * بالمجتمع الغربي الحديث فكرة 
مبتذلة. من جهة حرية ومساواة». ومن جهة أخرى تبعية 
متبادلة ومرتبية على الصعيد الأول. بوسعنا صفٌ أزواج من 
المتضادات: الاستمرار في وجه الحركية» الإضفاء في وجه 
الإنجازء إلخ. بوسعنا أيضاً التساؤل إذا ما كان هناك 
القدر نفسه من الاختلاف بين الممارسات الاجتماعية هنا وهناك 
مما نراه فى النظريات الاجتماعية الخاصة.» الصريحة 
أو المضيرة .واشير باليناسة إلى أن المع العريي لا جيل 
عتلتن الإطجلاق الشنواقسفت» ميل عفشي الأفكان العن 
يرعاها مجتمع الفئات. في حين أنَّ المفاهيم والمفاهيم السائدة 
فقط هي التي ستسترعي انتباهنا هنا. إننا نستهدف التعبير بصورة 
أشد دقة عن الإطار الأيديولوجي الغربي بالمقارنة مع حالة الهند 
التقليدية. 

نجد تضاداً ممائلاً فى نظريتنا السياسية الخاصة بنا بين 
النظريات القديمة (وبعض النظريات الحديثة) حيث الكل 
(الاجتماعئٌ و) السياسئٌ هو الأوّل» والنظريات الحديثة حيث 
حقوق الإنسان الفردي هي الأولى وهي التي تحدد طبيعة 
البوبستات الشياشية الصالحة. مع ولدون» بوسعنا أن تعارض بين 
النظريات «العضوية»»؛ الممثلة ببجمهورية أفلاطون ‏ التى تذكر 
بصورة قوية بنظريات الفارنا (كدمة؛) الهندية أو بالأحرى التقسيم 
الثلائي الهندي الأوروبي للوظائف الاجتماعية - أو أيضاً بدولة 


- شديد الأهمية للعلم» . انظر : عن اأممدء '1 اء عاتنداععاوجم عني 1ط ' 1 ,ععء للا سوك 
.3 .2 ,122 .صم ,(1964 بصماظ تعقوط) ع«كتامافممء 
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هيغل» ومن جهة أخرى النظريات «الآلية06©» كمذهب العقد 
الاجتماعي والتروست”* الشياسي لدى لوك. وستتساءل لتمييزهاء 
ما هو المفهوم الأول أو الركنض الذي يتناوله التقويم الأصولي» 
إن كان هو الكل الاجتماعي أو السياسيء أو الفرد البشري 
الأتدائن. مشعدت على ها التهر» سب الغالة عن «الفيضية 
و«الفردانية». وسيقود ذلك إلى تمبيز معتيين لكلمة «فرد: 


1( الفاعل التطبيقي للكلام» وللفكر. وللإرادة» وهو نموذج 
غير قابلٍ للتقسيم من الجنس البشري على النحو الذي يلقاه فيه 
المراقب في كل المجتمعات. 


2© الكائن الأخلاقي. المستقلء والمستقل ذاتياً وبالتالي 


(2) لمعناتامط ام فياى 4 :كاهءه74 2714 5عء5121 ,وملء117 عوبوع12 كمصسمط1” 
.([1946] ,لإقككتا/! .ل تمملهمة) ماعناين6 

واجه كارل بوبر بر أيضاً المجتمع «المفتوح» والمجتمع االمغلق؟» انظر: رتعصمه2 1211 
:([1945] ,رع8ل06نههظ1 تده0همآ) .7015 2 ,كع ة«ترعظ 115 4انه «راعاء50 أعهم0 116 


والترجمة الفرنسية: ,.70[5 2 ركعة انعا كعد اء عارءداه 616أ30 صل ,تعووهط انملا 
115ل :وقة7) 8540220 عممتلتط2 اء لممموعظ8 عسصناعسوعدة عدم 5تفلعصة"1 عل الها 
.(1979 ,انمعد ندل 


وفي اتجاه مختلف قليلاً» سنطوف هنا في ميدان كلاسيكي من علم الاجتماع 
(«الجماعة» و«المجتمع» لدى توينيس (©نهم2)706 وتقسيم العمل إلى آلي وعضوي 
لدى دوركهايم). إن استخدام المفردات ذاتها لدى ولدون ودوركهايم ليس متناقضا إذا 
ما قاريتا بينهماء لأنْ المفردات تتناول مستويات مختلفة» والعكس الظاهري يعيد إلى 
علاقة تكاملية: إِنَّ المجتمع الحديث نفسه الذي طور إلى درجة لا سابق لها التقسيم 
العضوي للعمل والتبعية المتبادلة في الواقع بين البشر أكد أيضاً المستوى الأخلاقي 
والسياسي للكائن البشري الخاص يوصفه مستقلاً ومكتفياً بصورة مثالية بذاته لذاته» <> 
سق بصورة مهيمنة نظريات آلية (فردانية) عن الدولة. ويتصاحب التأكيد الأيديولوجي 


للفرد تجرييياً بدرجة نادرة من التبعية المتبادلة. انظر كتابى: 72/0710 ,]208هنالآ وتنامآ 
دعل عدوةطامتاطانه ,عبوت«مدمءة نومام غ4 1"] 0 7111ءككتلاماتددة اك ععغلء 06 ,ل ,كالسبوعد 
.0 .د اء 195 .م ,([1977] ملممستائدت :زممدط]) كعستقسط كعممعاعو 


بوسعنا افتراض أن مثل هذا القلب بين مستويات مختلفة يتصاحب دوماً بتمايز 
أيديولوجي. هناك مجال إذن لوضع دوركهايم في تويتيس (وولدون) لا العكس. 

(3) التروست /::7): ثقة ممنوحة لشخص تجعل منه المالك الشرعي لملكية 
ما أو لسلطة ما كي يستخدمها لصالح امرى آخر (ترجعدمناعاط ل«ميد0 ونممطق) . 
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(جوهرياً) غير الاجتماعي؛ على النحو الذي نلقاه فيه قبل كل 
شيء في أيديولوجيتنا الحديثة عن الإنسان وعن المجتمع. 

إن مشكلتنا هنا هى محاولة إدراك مراحل من تكون أو تطور 
الفرد بالمعنى الثاني للكلمة» اعتباراً من المجتمع القروسطي الذي 
يبدو للوهلة الأولى أقرب إلى المجتمع الفيضي ذي النمط التقليدي 
منه إلى المجتمع الفرداني ذي النمط الحديث. 

هل يمكن القيام باستقصاء بمثل هذا الحجم؟ ألا يخاطر من 
يتصدى لمثله أن يتهم بعدم الاختصاص وبالشبهة؟ لقد وجدت أن 
من اعثّرِفَ به حجة في الموضوع مثل فيجيس (تعع51) 
وجييرك (©61©16) وإيلي هاليفي (1121609 عذاة) كانوا في الواقع قد 
أجابوا عن بعض من أسئلتنا بصدد حقب وجوانب مختلفة من 
التطور التاريخى. كان من الممكن على هذا النحوء من خلال 
الربط في ما بين التيمات المركزية أو النتائج الرئيسية لهؤلاء 
المختصين ومن خلال إكمالهم بهذه المناسبة» تقديم مجملٍ غير 
كامل ولا شكء لكنه عام ومفيد في الوضع الراهن. 


توما الأكويني 
وغيوم دوكام 


دن السهل الانطلاف من تركيت بيع الويجي اللسبيجي 
والفلسفة الأرسطية لدى توما الأكويني. وبوسعنا على الرغم من 
علاقتهما الوثيقة أن نميز العنصرين بقولنا إنه في حين أن كل فرد 
على صعيد الدين والإيمان والنعمة هو كل حيٌء وفردٌ خاص في 
علاقة مباشرة مع خالقه ونموذجهء فإنه» على العكس. على صعيد 
المؤسسات الأرضيةء عضو طائفة *» جزءٌ من الجسم الاجتماعي. 
إذا كان الشخص من جهة يكتفي بذاته» والواقعة مؤسسة على قيم 
نهائية مُنْزّلة» متجذرة في حميمية الشخص مع اللهء في مقابل 
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علاقاته الأرضيةء فإن الطائفة الأرضية من جهة أخرى مشرعنة» 
بمساعدة أرسطوء بوصفها قيمة ثانية كمؤسسة عقلانية» بالتناقض 
مع المذهب السابق الذي لم يكن يقبلها إلا بوصفها دواء صار 
ضرورياً بفعل الخطيئة الأصلية!©». 

إن مفهوم كقاممء انم أي الجسم الاجتماعي بوصفه كلا ليس 
البشر الأحياء إلا أجزاءف يحمي بالطبع إلى المفاهيم التقليدية عن 
المجتمع. (لكنه هنا متضمن في الفردانية المسيحية)”. اعتباراً من 
هذا الطور.ء سيقوم التطور على الإضعاف التدريجي لهذا المفهوم 
لصالح 0 هو مفهوم 50006025 أو التجمّع بكل بساطة. ضمن 
هذه العملية سنكتفي بعزل عدد من الأطوار الجزئية من التغيير. 

لغيوم دوكام» المدرسئٌ ع الفرنسيسكاني الكبير في النصف 
الأول من القرن الرابع عدرء مكاتة هنا مورضفة تثيرا بحالة الفقان 
الحديث. للوهلة الأولى» يبدو ملتفتاً إلى الماضي» لأنه يمثل في 
جزء منه تمرداً ضد شرعنة النظام الدنيوي» عودة إلى الآباء 
المؤسسين وتشديدهم الحصري على الوحي. (بعد قرنين سيعود 
لوثر بالطريقة نفسها إلى القديس أوغسطين ضد أرسطو). لكن 
دوكام هو أيضاً من يعرض الإسمية بانتظام في مواجهة واقعية 
القديس توما ومؤسس الوضعية والذاتانية فى القانونء» وكل ذلك 
يكل" غروا كاسعا الفرداية» كنا سار 


بالنسبة إلى توما الأكويني» كانت الكائنات الخاصة مثل بيار. 


بصع حد1]! +ج00) اع0معآ1آ . لا دعاممطان) بإ 4روببعره"1 ,عنهاى 116 زه طاتراط 116 ,ععرتفقهته 
.17 .قط ,(1946 ركومءىظ2 لإاتوء نهنا علولا 01 

انظر أيننهنا: ملآ :7716ع7100 عنتون4ةصرز عكدعع هأ عك «مناهنم«م مهل ,نوعكنة" اعطعتكة 
.عقههم. ,(1963 ,انمعل تحل ذكدامن) هعاط :وضد6) أأمجك ء| اء عاتسقتصءمنعده11 

(5) ال ظسر: 42 االعا7عككالامدصة اء عكفاء0 ,1 ,كالعلاوعه 170710 ,أهمصسدآا 

.24 .« رعنوة«مدمعة عنعوماومغ4ة"'[ 


(6) ما سيلى هو مجرد تلخيص لفيللى: .147-55 .صم ,.لتط1 ,بإعللتلا 
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وبول «جواهر* أولى». أي جواهر تكتفي بذاتها من النوع الأول» 
لكن «الكليّات *»» كالنوع أو الجنسء المقولات أو الطبقات من 
الكائنات كانت أيضا علن هذا التحو تسمى #جواعر فانيق 70 
يهاجم دوكام. بصورة أدق من دونس سكوت 560 85ا©2) قبله» 
هذه النظرة. يرى باعتباره منطقيا خبيرا يظن نفسه على خطى 
' أرسطو أنه يتوجب القيام بتمييز واضح بين الأشياء من جهةء ومن 
جهة أخرى العلامات» والكلمات. والكليّات؛ «لا يمكن للاأشياء 
أن تكون بالتعريف إلا «بسيطة». «معزولة». «منفصلة»؛ أن تكون 
يعني أن تكون فريداً ومتميزاً. .. ففي شخص بيار ليس هناك شيء 
اخر سوى بيارء ولا شيء آخر يتميز عنه «فعليا» ولا «شكليا». 
فاليكوان أو الاضالدة لشن السيوانة والإبتافة+ لييدا: أخمابة 
وليسا كائنات»”6. لا توجد «جواهر ثانية» كما هو الأمر بالنسبة 
إلى القديس توما. وكما نقول اليومء لا ينبغي لنا أن نشيّى * 
طبقاتنا أو أفكارنا. ويذهب دوكام في جداله مع البابا إلى حدّ 
إنكار وجود شيء ما حقا مثل «الرهبانية الفرنسيسكانية»: يوجد 
فقط رهبان فرتسيسكانيون منتشرون عبر أوروبا(”. إِنَّ للمفردات 
العامة بعض أساسها في الواقع التجريبي» لكنها لا تدلّ على شيءٍ 


(7) المصدر نفسهء ص 204: «ليس العالم الخارجي مجرد غبار من الذرات 
المبعثرة» أو غبار من الأفراد؛ إنه ينطوي هو نفسه على نظام» طبقات يصطف فيها 
كل واحد من هذه الكائنات الخاصة («أسباب شكلية؛) والطبائع («أسباب غائية؛)؛ 
ونسق كامل من العلاقات بين الأفراد. فوق الأفراد. كل ذلك يوجد موضوعياًء بمعزل 
عن العقل الذي يكشفه في الأشياء؟. 

(8) المصدر نفسه. ص 206. 

(9) كيف لا نتعرف هنا في دوكام بصفة شديدة الخصوصية. الأب الروحيّ 
للأنجلو ‏ ساكسون المحدثين؟ خلاف نموذجى يشب حتى درجة ما بين 
جبيرك (©161©) ومترجمه المحترم السير إرنست باركر (62ظ1ئة8 6وعمدظ ع51) (انظر فيما 
بعد الهامش رقم (23).» ص 112 من هذا الكتاب). ‏ جييرك: «ترفض النظرة 
المتجهة نحو الحقيقي ‏ أن تتعرف في وحدة الوجود الحية والمستمرة لشعب ما- 
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في حدٌ ذاتها سوى أنها معرفة ناقصة وغير كاملة للكيانات الحقيقية 
التى يسعنا هنا أن نسميها الكيانات الفردية. 


النتيجة الأهمّ التي تنتج عن ذلك هي أننا لا نستطيع أن 
نستخلص من عبارات عامة نستخدمها مستنتجات معيارية. وبصورة 
خاصة. لا يوجد قانون طبيعي مستخلص من نظام مثالي للأشياء؛ 
ولا يوجد شيء في ما وراء القانون الحقيقي الموضوع سواء من 
قبل الله. أو من قبل البشر بإذن اللهء أي القانون الوضعى. وفى 
المقام الأول» سيكون نقيض «سلطة ‏ الله المطلقة» ه4تطتمعام) 
(05اهاقء:هم أن يكون المرء محدداً بشىء آخر غير نفسه. وسترى 
هذا العرجم إلى سلظة الله يتفكسن فى الموضسات: البشرية:. إن 
القانون» الذي كان في أشد مظاهره أصولية تعبيراً عن النظام 
المكتشف في الطبيعة من قبل الفكر البشري» يصير في كليته 
التعبير عن «سلطة» أو عن «إرادة» المشرّع. وفوق ذلك». في حين 
كان الحق مُتَصوراً كعلاقة عادلة بين كائنات اجتماعيةء فإنه يصير 
الاعتراف الاجتماعيّ يسلطة (00165]85) الفرد. إن دوكام على هذا 
النحو هو مؤسس «النظرية الذاتية» للحق التي هي في الواقع نظرية 
الع 000 


على أكثر من ظاهر بلا جوهرء وهي ترفض ترقية هذه الوحدة إلى مستوى الشخص 
باعتباره ‏ تخييلاً قانونياً». ويقول باركر (في أحد هوامشه): «يمكن للقارئ أن 
يتعاطف تماماً مع النظرة ‏ المتجهة نحو الحقيقي ‏ ويمكنه أن يقاد على هذا النحو 
إلى الشك فى أن يكون ما يسميه جييرك ال دعغاهلا! دعاك 1أءالاطععاطءىه2 هو حقا 
جوهر بمعنى كائن أو شخص. بوسعنا التأكيد على أن وحدة الوجود التى نجدها فى 
شعب ما هى وحدة المضمون المشترك لعديد من العقول أو وحدة الغاية المشتركة» 
لكنها ليت وحدة كائن الجماعة أو الشخص الجماعي». انظر: ,عطعدظ أمعم,8 
ب01355[15) 0:15 الا عط1 ,نامعككياه؟[ 270 ءص18 ,ععاعمط ترط دترعهدوظ «اعهمهمن) لمزعوى 

2701آ ,47 .مم ,([1947] ,ووعوط© لإأأووع0انهل] ,ه054 :صملهمآ) 511 


لقد نشرت ترجمة باركر في عام 1934ء أي بعد سنة من وصول هتلر إلى الحكمء. 
ويمكتنا التفكير أن تحفظاته قد تعززت بالأحداث المعاصرة. 
)220 ينسجم ذلك بصورة طبيعية مع الإسمية والوضعية القانونية لدوكامء لكنه - 
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لا يمكننا الافتراض أن دوكام قد أثر مياشرة في التطور 
المعاصر للحق. لأن كتاباته القانونية لا تبدو أنها كانت واسعة 
الانتشار. كل أعماله مع ذلك شديدة الدلالة. فالحديث عن 
الاسمية من جهةء وعن الوضعية وعن الذاتانية القانونية من جهة 
أخرى يعني ببساطة تسجيل ولادة الفرد في الفلسفة وفي الحق. 
وحين لا يكون هناك أي شيء حقيقي أونطولوجياً في ما وراء 
الكائن الخاصء وحين يرتبط مفهوم «الحق» لا بنظام طبيعي 
واجتماعي» بل بالكائن البشري الخاصء فإن هذا الكائن البشري 
الخاص يصير فرداً بالمعنى الحديث للكلمة. واللازمة المباشرة 
للتحول هو التشديد على مفهوم «السلطة» (006585م) الذي يظهر 
على هذا النحو بوصفه معادلاً وظيفياً حديثاً للفكرة التقليدية عن 


يبلغ هذه النتائج بطريقة غير مباشرة مثيرة للفضول ومفيدة. لم يكن رجل قانون بل 
رجل منطق. إن السجال بين البابا والفرنسيسكان هو الذي قاده إلى أن يعالج بصورة 
منتظمة الحق. إن الرهبانية التي كان كرسها مؤسسها القديس فرنسوا داسيز للفقر 
صارت شديدة الثراءء وقرر البابوات أخيراً إجبار الرهبانية على قبول ملكية الأموال 
التي كانت تتمتع بها في الواقع. وضد هذه السياسةء ولكي يمنع الفرنسيسكان من أن 
ينغمسواء على العكس من أمنية المؤسس. في شؤون هذا العالمء إنما طور دوكام 
تعريفاته الجديدة للقانون وللحق. 

«لقد نقل إلى النظرية القانونية عن الملكية حبه للحياة المسيحية والفرنسيسكانية 
الجماعية: وهو ما قاده إلى أن يعطى عن حق الملكية صورة فقيرة ومبتذلة» مرسومة 
من وجهة نظر راهبء فقط لتبرير امتناع الرهبان عنهاء (257 .م ,.4ن16 ,لإهالة9). 

كان هدفه الحدّ من الدائرة القائونية لكنه جعلها على هذا التحو مستقلةء» كما جعلها 
بفعل فردانيته ووضعيته مطلقة وقسرية أكثر مما كانت عليه على الإطلاق. وبالتعارض 
مع مجرد إمكان الاستفادة من شيءء فإن الحق في هذا الشيء يتصف بإقراره. أي 
بإمكانية جعله يُعترف به من قبل محكمة عدلية. إن الحى سلطة معترف بها من قبل 
القانون الوضعي»: هكذا يتكلم محامي الفقرء معلناً في الواقع عصر الملكية الخاصة. 
سيُعترض بأن الفكرة الحديثة عن الملكية مشتقة من الحق الروماني. ومن المرجح في 
الواقع أن يكون المفسرون المحدثون للحق الروماني هم الذين وضعوها كما يؤكد 
مؤلفنا في عرض مفصل إن لم ينل موافقة المختصين بالرومان فإنه على كل حال 
شديد الإيحاء بالنسبة إلى عالم الاجتماع (المصدر المذكورء ص 230 وما بعدها). 
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النظام والمرتبية. من المدهش أن هذا المفهوم عن السلطة الذي 
يلعب دوراً كبيراً وغامضاً فى النظرية السياسية فى عصرنا يظهر 
على عنذ] 'التحر مع التماناتا الأول للعهس المرداتي: إذا كان 
دوكام لا يعالج السياسة بالمعنى الحقيقي للكلمة» فإنه يترك 
المجال لاستشفاف مفهومي سيادة الشعب والعقد الاجتماعي”1". 

وبصورة عامة» لم يعد هناك على الصعيد الاجتماعي 
بالمعنى الحقيقي للكلمة أي مكان لفكرة الطائفة. لقد اسْتَبْيِلت 
بحرية الفرد التي يمدُّها دوكام من صعيد الحياة الصوفية إلى صعيد 
حياة المجتمع. لقد تركنا الطائفة. ضمناً على الأقل» من أجل 
المجتمعء والجذور الدينية لهذا الانتقال الأول» وهو مقرر بقدر 
ما هو حاسمء واضحة. 


من تفوق الكنيسة إلى السيادة السياسية 
(القرن الرابع عشر - القرن السادس عشر) 


تقدم لنا سلسلة من المحاضرات ألقاها ج. ن. فيجيس 
(داعع1"1) في عام 10 حول ولادة الدولة الحديثة. لا تبدو 
تيمتها الكبرى فد وضعت بصورة جدية موضع شك منذئذء كتايا 
أساسيا لا غنى عنهء هو من القيمة بالنسبة إلينا بحيث يسمح 
للمقارنة مع الهند أن تتطور دون عقبة. كان فيجيس قد وجد في 


(11) نتوقع في هذه الحقبة مرجعاً على طريقة ليكس ريجيا: إن ما يروق 
للأمير له قوة القانون» لأنه بواسطة ليكس ريجيا.. .. سلم الشعب له بقيادته وبسلطته». 
المصدر تقفسف ص 223. وانظر : لمعقاتاوط عط وعنهياى ,ذنوعاط عللتوء21 صطم3 
ععل7طسمفن) بذال![ ,عول7تتطصسم)) 1414-1625 ,عنطاه © 10 مدع #«متل ‏ 11:01 

.(1907 رؤوعء 39الورعاتصلآ 


وأنا أستشهد بطيعة : .25-6 .مع« ,([1960] رقعاهمطاتكء5ه1' ععمعدظآ تعلده ل" ب ىن 
كذلك فإن القوة التشريعية مرئية بوصفها توكيل بالسلطاتء «بحيث إن الحق كله 
يتركب من السلطات الفردية» (انظر: 258 .م ,.1510 بلإعللة/) ‏ 
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تيمة البابوات أصل نظرية الحق الإلهي للملوك. ففي دراسات حول 
الفكر السياسي من جيرسون (66508) إلى غروتيوس (005ا0+0) 
يسجل الأصل في الفكر القروسطي للأفكار السياسية ويصف الثورة 
ال تحروت بها وزإيجان ولأدة النظرية الحدينة للدولة 07 


يبدأ الكتاب من حيث المبدأ مع مجمع كونستانس في عام 
4 لكن بوسعنا تحديد نقطة البداية في بداية القرن الرابع 
عشرء لأنَّ المؤلف يجمل في المدخل الوضع القروسطي بصورة 
غانة :وشعرض المؤلقي القرن الرائع عكدر! ند شير إلى المظهر 
الثلاثي لدراسته: سيادة الكنيسة في القرون الوسطىء الثورة التي 
جاءت بسيادة الدولةء والاستمرارية الواقعة تحت التحوّل. سأكتفي 
جوهرياً بالسمتين الأوليين. 


لو حاولنا أن نرى على التوازي الوضع المسيحي القروسطي 
والوضخ الهندوسي التقليدي لوجدنا أن الصعوبة الأولى تكمن في 
أنه في الوقت الذي كان فيه البراهمانيون في الهند يكتفون بتفوقهم 
الروحي كانت الكنيسة في الغرب تمارس أيضاً سلطة زمنية» وقيبل 
كل شيء في شخص رئيسهاء البابا. ولو رأينا الأمور بصورة فظةء 
لبدا العصر الوسيط وقد عرف سلطة زمنية مزدوجة. وفوق ذلك» 
بما أن الهيئة الروحية لم تكن تحتقر أن تلبس لبوس السلطة 
الزمنية» فإنه يمكننا أيضاً أن نتساءل إن لم تكن الزمنية تتمتع في 
الواقع ببعض التفوق. بالتضاد مع هذه الافتراضات» يعيدنا تأكيد 
فيجيس المركزي إلى مسافة أقرب بكثير من اللوحة الهندية. 
لم تكن الكنيسة في العصر الوسيط دولة,» بل 
كانت الدولة؛ كانت الدولةء أو بالأحرى 


(12) لنشر أن فيجيس كان يفكر أنه بفضل شعوره الديني «قد تمكن من ٠‏ النفاذ 
في روح العالم القروسطي لا من تسجيل وقائعه الخارجية فحسب؟. انظر حول 
المنهج خ .35-36 .مم ,1510 ,ننضعآ1 
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السلطة المدنية (لأن المجتمع المنفصل لم 
يكن معترفاً به) مجرد دائرة الشرطة للكنيسة. 
كانت هذه الأخيرة قداستمدت من 
الإمبراطورية الرومانية نظريتها في الصلاحية 
المطلفة والعافة للجلطة العليا» وطورقيا: إلى 
نظرية تمام قوة البابا (0165]2]05م 40تداتمعام) . 
كان البابا المُوزَّعَ الأعلى للقانون» وينبوع 
الشرف» بما فى ذلك الشرف الملكى» وكان 
العصدن الوحيد الشرغئ للسلطة على. الأرض . 
وهوء إن لم يكن المؤسس الشرعي في الواقع 
للرهبانيات الدينية وللدرجات الجامعية» فهو 
على الأقل «القاضي والحكم الأعلى؟ بين 
الأمم. وحارس الحق الدولي» والمنتقم للدم 
الع لقا 


سأستعيد هنا الجملة الأولى التي وضعتها بحروف مشدّدة» 


تافعانها تعن يسني أولا أن الكقييئةه أو المسيعية 
الحاتة+ كاقح تيكل الموسيلاك التخاضة وكانت”المجديمع 
الوحيدء المجتمع الكليّ بالمعنى الحديث. وفي المقام الثاني أن 
هذه الطائفة العامة للمسيحيين كانت تتحمل فى مرتبيتها الروحية 
اعباء البلطات الى يمكن. آن. ندميها بضورة أعرق. سياسية حت 
ولو كانت تتدبهاء أو كانت تندب جزءا منهاء لهيئات زمنية. 
والسمة الأولى التي تحدد بها القيم الأخيرة حدود المجتمع الكليّ 
موجودة أيضاً فى الحالة الهندية» والسمة الثانية تميّز الحالتين» 
رهم اسكيران و حول يعقن العطابه :فى تبغية الهينات الزمنية 


)13 المصدر نفسة > ص 5 
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لكو الا يجي العناقيو؟ انب تكن افيد اسيافة الكديينة لا 
دائمة منذ العصور الأولى ولا بلا أية معارضة. يقول فيجيس فى 
المقطع المستشهد به إن هذا التفوق كان «متطورأه» وهو أشد 
وضوحاً في ما كتبه عن «الحق الإلهي للملوك”*". لقد أعلن 
إنوسانت الثالث 111 غصعءههه) (1198 - 1216) تمام قوة 
البابا (8تاها5ء]0م 00ناتمءام) وتطور المذهب البابوي على وجه 
اليقين منذ صراع غريغوار السابع ضد الإمبراطور هنري الرابع 
حول عام 0 وحتى القرار البابوي المطلق ستفاعهةة سهمنآ 
(واحدة مقدسة) للبابا بونيفاس الثامن في عام 1302. حسب بعض 
المؤلفين» لم يتمّ تحضير العلاقة بين المبدأين أو السلطتين» 
الكنسية أو البابوية والزمنية أو الإمبراطورية على وجه الدقة إلا في 
الربع الأخير من القرن الحادي عع 05, ١‏ 
وبناء على ذلكء» من المثير للعقل البشري أن يتأمل ازدياد 
الدقة والسلطوية فى الطموحات البابوية بوصفها التعبير عن التنافس 
المتزايد بين البابا والإمبراطور»ء بل ريما بوصفها نتيجة فراغ الصبر 
المتزايد للأباطرة أمام' الطموحات البابوية. بالإضافة إلى ذلك» لن 
يبق المذهب البابوي خلال الحقبة بلا معارضة: كان للأباطرة 
بمعنى ما اعتراضهم. سوى أنه يجب الاعتراف مع ذلك أن هذا 
المذهب الزمني لم يعد مثيراً في وسط التوجه العام للعقولء 
وتأثير اللاهوتيين ‏ والكل من الجهة الكنسية ‏ وفي مواجهة 
التمفصل المتماسك للمذهب المواجه. جزء وحيد من الشرعويين 
يدعمونه. كل ذلك يبرز بوضوح في الكتاب الكلاسيكي لجييرك!9'' 


(14) المصدر نفسه. الفصل الثالث. 
(215 وعلى هذا النحو فى : عل كء عكذاعظ'| عف عدغااهءط عل ,عوغتحنآ مدعل 
.«متاعنال0كاهة ,([1962 ممتةتنامة]) اء8 ءا عممةااطط عل كوجعا به )اها '/ 
(6) - عمع4 علللفاللا عط إه د5عذ17110 لدعةنتأومط ,عاوعنن دهم طععلعم5 0016 
لاط «9منمع50031اه][ صهة طال؟ لعتقاكهقى ,دءالماءاائمد كعك وعجاء| ‏ عناءعتعاعناطيطه 
7.مم ,(1900 بكععو2 نوانوع نولا عط1 تشكة ,ععلصضطسمت) لسصملانئج154 سمتتل/ا عمعلعط 
.20-21 ,16-18 ,.وة 
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ولاسيما إذا احتفظنا للبقية بالبطلين الإمبراطوريين في القرن الرابع 
عشرء دوكام ومارسيل دو بادو (عنه220 عل 8116ة8). لم يكن 
أنصار الإمبراطورية ينكرون في الجوهر تفوق الكنيسة ولا 
استقلالها وسيادتها في مجالهاء. لكنهم كانوا يستندون إلى مذهب 
عصور الكنيسة الأولى واعترافها بالسلطة القدسية والسلطة الزمنية 
ماع12 أء 0نناأ5206500 بوصفهما دائرتين مستقلتين أقامهما الله 
نفسهء سلطتين يتوجب التنسيق بينهما. إنهم يرفضون مزاعم الكنيسة 
ضد السلطة الزمنية والإمبراطور: على الكنيسة أن تبقى داخل 
حدود القضايا الروحية. والطريقة التى كان يحاول بها هؤلاء 
القانونيون مع ذلك توحيد السلشيق» وتضقيق ال 20 متاأهمتلءه 
سسب المثل الأعلى العام في تلك الحقبة» يبِيّن ضعف قضيتهم. 
ومع ذلك فقد كانوا يقترحون أحيانا علاقة تذكر بعلاقة الهندوسية: 
أي على الدولة أن تخضع للكنيسة في المجال الروحاني» وعلى 
الكنيسة الخضوع للدولة في المجال الزمني”*". يمكننا إذن أن 
نستنتج أن المذهب البابوي على النحو الذي يلخصه فيجيس كانء 
على الرغم من تطوره المتأخرء المذهب السائد والأكثر تماسكاً 
في العصر الوسيط. ويبدو في الحقيقة أنه نتج بالضرورة عن التفوق 
المقبول عموما للكنيسة وعن التعبير عن هذا التفوق من خلال 
القيادة الفعلية. حول هذه النقطة يتفق جييرك في الأساس مع 
فيجيس» لأنه إذا كان يعترف بحضور مذهبين مختلفين» فإنه يسرع 
بالإضافة بأنهما كانا فقط تنويعين من العقل القروسطيء وأن 
المواجهة الحقيقية كانت تلك القائمة بين هاتين النظرتين من جهة 
ومن الجهة الأخرى ما يسميه النزعة «القديمة ‏ الحديثة» التي يشير 
بها إلى نظرة قائمة على العصر القديم لكنها ذات روح حديث» 


(*) [ملاحظة 1983: ما قيل عن جيلاز وعن السياسة البابوية التالي على 
الفصل الأول يجب أن يسمح بإضاءة كل هذه المشكلة المتنازع فيها حول «نزاع 
التوظيف»]. 
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توجد أولى تجلياتها في نظره في الميل إلى النزعة المطلقة البابوية 
وفي الحجج الإمبراطورية المستخلصة من دراسة القانون 
47. «17) 
الروما : 
ومابي 


أما بالنسبة إلى الثورة التي ستقيم الدولة مكان الكنيسة 
بوصقها مؤسسة ذات سيادة ومحهعاً كلا فى أورويا الغربية» فقد 
كانت عملية طويلة ومعقدة. وسأكتفي يتسجيل بعض مراحلها 
المتلاحقة متابعا ومُبَسّطا فيجيس. 


في بداية القرن الرابع عشرء وفي حين تم إفشال 
الإمبراطورء قاوم ملك فرنسا مزاعم اليابا ووضعه في جيبه. وكان 
محام من كوتانس (00114386658) ربما كان على صلة وثيقة بالقصرء 
هو بيار دوبوا (وذه6ا8 .)2 قد اقترحء في مقالة زعم أنها مكرسة 
لاستعادة الأر ض المقدسة (عمقاعهة5 عورء1] عمه0هرءصدعع8 )2 
بين عديد من المقترحات ذات الحداثة المدهشة.ء مصادرة كل 
الممتلكات الكنسية لصالح الملك» بما في ذلك ممتلكات الباباء 
مقابل معاشات تدفع لمن يحق لهم ذلك. وفي ما بعدء وفي 
الصراع بين يوحنا الثاتي والعشرين ولويس دو بافييرء أكد مارسيل 
دو بادو في كتابه المدافع عن السلم (ماعهم «مممعلو() : 11) 
السلطان الكامل للسلطة المدنية» والطبيعة الإرادية المحضة للتنظيم 
الديني؛ 2) الظلم الناتج عن الاضطهاد من قبل الكنيسة؛ 3) 
السيادة الأصلية للشعب التى تقتضى الحاجة إلى نسق حكومة 
تمثيلية. ..»15). تذكر النقطة الأخيرة بالإسناد المتكرر إلى القانون 


زفاف .4-5 .مم ,.لزط1 بعامعتن 


(18) -414! ,ذاه 16 ودع وجل اتاعده1 امعتخامط «ط كعتفبوى ,كهوعط 
.31-3 .مم ,1625 


انظر أيضاً: :16 جمرولة 26 عامط 


وحول 8505 .2. را اجع: دوعا به نماظ'! عك أه مكذاوظ'! عل عجزغاطه2 مل ,عغ دنا 
.اع ءا مموثلتاط 46 - 
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الملكي (هنوه «مة) لدى مؤلفي نهاية العصر الوسيط””". (كان 
الحق الروماني يُدرَمنُ بمواظبة منذ القرن الحادي عشر في ظل 
اللاهوت المسيحي والفلسفة). على العكسء تدهش النقطة الأولى 
لمارسيل بحداثتها. 


عاش القرن الخامس عشر الحركة المجمعية؛ أي بمعنى ما 
أن يطبق على الكنيسة مذهب سيادة الشعب. كانت الكنيسة تجتاز 
أزمة خطيرة» باعتبار أن البابوية في خطر منذ عشرات السنين مع 
ثلاثة أشخاص يتطلعون معا إلى الوظيفة. هَدَفَ المجمعٌ الذي 
اجتمع في كونستانس عام 1414 حيث لمع فيه علماء ذوو ميول 
دوكاميةء في المقام الأول» إلى معالجة المرض ونجح في ذلك. 
اعتبر المجمع الكنيسة بوصفها نسقا سياسيا من النوع المسمى 
المّلكيّة المحدودة أو «المختلطة»» حيث تتقاسم الحكم مع البابا 
باعتبارها ممثلة للطائفة المسيحية. ولمعالجة الشر كان لا بد من 
تأكيد سلطان المجمع فوق سلطان البابا. وكان يُعْتَفَدٌ أن سلطة 
اليابا تنحدر من الشعب» ولا تستمر شرعياً إلا بقدر ما هي 
مخلصة لغايتهاء البناءء في حين أنها تهدم نفسها بنفسها ما إن 
ثُرى وهي تعمل على الهدم. 


كان على المجمع أن يساعد وأن يراقب البابا باستمرار» 
لكن السلطة الملكية تجلت ما إن استعيدت أكثر استبدادية من أي 
وقت مضى. بات الم وقد كان موضوع مناورات إلا" 
ادإقدر بعض الوقت بلا طائل. كان قد فتح الطريق لا أمام 


في حين يرى فيجيس في مارسيل وهو يتأمل المضمون بوصفه أكثر حدائية من دوكام» 
صاحبه لدى لويس دو بافييرء فإن فيللي على العكس يعتبر من وجهة نظر المناهج 
مارسيل بوصفه أكثر مدرسية ودوكام يوصفه أكثر حداثة. انظر : «مغ/هم0! هك الإعلائلا 

.0 217 .مم كلمع ءا له عدعتسمءعاع مم1 عا -عتعدمةج عبتوتفاسز ععوجعح ع[ عل 

(019) 142 مه .لتط1 رعلعان 
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إعادة التأكيد القادم لسيادة الشعب فحسبء بل كذلك لمرحلة 
طويلة من الاستبداد في الكنيسة وفي معظم بلدان أوروبا. 
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نحن في وضع يسمح لناء بفضل إتيان جيلسون أن نرى 
الظاهرتين : التوام للبهضة وللإصلاج باعتبارهما قد عبرا عن تمايز 
بين همّين تعايشا إجمالاً بهدوء في العقل القروسطي: فالهمٌ الديني 
يتمرد مع لوئر ضد التلوث مع العالم والحكمة الدنيوية للقدماء؛ 
وهم العصر القديم يؤكد نفسه في الإنسانية الجديدة بوصفه مستقلا 
عن وصاية الدين. كان على الحدث بالضرورة أن يكون له تأثير 
ثوري في العلاقة بين السلطتين الروحية والزمنية. 

من ناحية الإنسانيين» يجد ماكيافيللي في تيت - ليف!*» 
نتوج المديئة ‏ الدولة الجمهورية؛ 'ويتجح بمساعدة أمئلة ماخودة 
من روما القديمة في تحرير الاعتبار السياسي لا من الدين 
المسحي ومن كل تموذخ معتاري فحسية بل حتى من الأخلاق 
الشخصية. وهكذا فإن علماً عملياً في السياسة» وقد تحرر من 
القيود الخارجيةء يعترف بميدأ المصلحة العليا للدولة كمبدأ له 
وحيد. هذه النزعة الاستبدادية الجديدة التى كان عليها أن تؤ 
طق اققية :قن -رجال السياتة وزجال الفولة فى العضوز الغالية: 
لم يمكن حسب فيجيس تصورها إلا لأن الكنيسة وبعض النظم 
الإكليروسية بوجه خاص كانوا قد طوروا نزعة استبدادية ممائلة» 
ولأن «السلطة» في الواقعء في إيطالياء كانت قد صارت الغاية 
الحقيقية الوحيدة للعملء بحيث لم يبق لماكيافيللي إلا أن يرى 
بصورة باردة الوضع كما كان عليه. وربما أمكن القول إن أول 


(20) عتطممدماتطم عل اع أمق'ل ذتمجعط ,4جماغ46 )ه عكتماةء2 ,دهكاز0ت عممعناظ 
217-4 ..وة 187 .مم ,(1938 رمملا .ل اوموط) 


(*) عنآ-1116 وباللاتينية 5نافلانآ كناللاء مؤرخ لاتبني (64 أو 59 قبل الميلاد - 
7 بعد الميلاد). انتقل من مسقط رأسه في بادو إلى روما وكرس نفسه للآداب 
(المترجم). 
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علم عملي تحرر من الشبكة الفيضية للغايات الإنسانية كان علم 


إن الرفض الجذري من قبل ماكيافيللي للقيم المعاصرة 
السائدة يضعه بعيداً لبعض الوقت عن تيار الفكر الرئيسىء لأنه 
كاك علق فتخود التلظة الزمكية أن يحقى قعل خمال :ديكيين 
بصورة أساسية. ولقد أوقع الإصلاح اللوثري ضربة حاسمة بما 
تبقى من نظام العصر الوسيط والإمبراطورية الرومانية الجرمانية 
المقدسة. سيكون المجتمع الكلىَ من الآن فصاعداً هو الدولة 
الفردية» في حين سيكون للجوهري من الدين حَرَّمُهُ في وعي كل 
مسيحي فردي. صارت السلطة العلمانية علياء وارتقت إلى ضرب 
من القداسة بفضل نظرية الحق الإلهى للملوك. كان كل ذلك يعتمد 
على الافتراض المسبق للانسجام الديني للدولة» الحكام 
والمحكومين وقد اشتركوا فى الإيمان ذاته: كش مذهه كيازيه 
منهوناء” (انظر فى إنجلترا : انو و0 01 5اءع4»). حتى هذه 
النقطة» يؤدي لوثرء أياً ما كانت عليه مقاصدهء إلى أن يترجم 
إلى الممارسة جزءاً من نظرية مارسيل دو بادوء بل حتى بعض 
اتجاهات الحزب المجمعي. 


لكن الدول خارج ألمانيا لم تكن منسجمة» وسينتج عن ذلك 
تغيير جديد. عقائد مختلفة كانت تتعايش داخل الدولة الواحدة» 
وصدرت عنها حروب الدين. قاد ذلك السياسيين من أجل مصلحة 
الدولة (ماكيافيللي!) إلى التوصية بالتساهل مع «الهرطقة» عندما 
كانت مصلحة الدولة تتطلب ذلك. وكانت العقائد المتحاربة تنزع 


(21) إن ما يوحي به التقريب بين ماكياقيللي والهندي كوتيليا للوهلة الأولى هو 
علاقة ضرورية بين السياسة والدين. انظر : ع1 :عنعن ممععنء! 010 تدم سددة نامآ 
ع6امعصوياة «َمنائلمُم6م ,39 إداء1» لامىء ,كددمةمعنامامط كعد له كعاعم كعك عتررغاكترك 

.3 .م ,(1979 ,لممستلدت :[ومدط]) 
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إلى سيادة بلا حل وسطء لكنها توصلت - حيث كانت مهددة 
لكونها أقلية - إلى نظرات أخرى. وانطلاقاً من الحق في مقاومة 
اضطهاد طاغية ماء والذي كان يُؤْسَّسُ على فكرة عقد بين الحاكم 
والمحكومينء قاد التطور إلى تأكيد حق الفرد في حرية الضمير. 
تؤلف حرية الضمير على هذا النحو تاريخياً أول مظهر من مظاهر 
الحرية السياسية كلها وجذرٌ كل الحريات الأخرى. لقد طور 
المنظرون الجزويتيون للحق الطبيعي النظرية الحديثة التي تقيم 
الدولة على عقد اجتماعي وسياسي معتبرة الكنيسة والدولة 
مجتمعيّن متمايزيْن» مستقليْنء كل منهما يعتبر خارجياً بالنسبة إلى 
الآخر. وأخيراء «كل هذه الأفكار أو بعضها تقريباً المطبقة عملياً 
في المقاومة ضد ملك إسبانياء أنتجت في هولنداء لدى مفكريها 
ونيك هيا تعاتها »مركن إشها اوعض مم بار كس العريية 
السياسية للقرن السابع 0 


الحق الطبييعي الحديث 


الحق الطبيعي ونظرية المجتمع. ذلك هو العنوان الذي 
أعطاه السير إرنست باركر (:8316 8578656 516) لترجمته جزءا من 
المجلد الرابع من الكتاب الضخم لأوتو جييرك ©0161 010) عن 
حق الطو ا 00 إن تلخيص هذا 
الكتاب. ولو بصورة إجمالية. هو أفضل طريقة لاستثارة الانتباه 


20 -1414 ,كنبظاه:) 16 بوكرء) مط اتأعناه1 أمعتنتامط ز دعتهيود ,كنوع 1 
.38 .م ,1625 


(23) ,بنراءاء50 زه ««مع171 11:6 214ه مط لمصاهلة ,عطاعة ه70 لاعصلعك2 016 

لاط لإاتمسقصسسة1ظ1 لصة بعهمآة أهقده1!2 آه كقعل! عطا ده عمساععآ 2 طاته ,2800 10 1500 
#عاتقظ أكعصعظ لاط وماعن1ل0ماه1ة سمه طاته لمأقاقصة1 ,.كاه؟؟ 2 بطعماعه1' أمظ 
انل6" كمهل غات) .(1934 ,ك2 بانع اندلا عولقصطتصسهن عط1 نخكظ1 ,عولتصطصدت) 
0 ع01651) 06 011211005 كع[ بعتتناأ0ل صتا دع ,([1957] ركوعءظ ومعهع8 :144 ردماوم8) 
.(ممسمسمسعلله عارعا عا عند 5عنعر غانغ 
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إلى جانب هام من تكوين الفكرة الحديثة عن الإنسان وعن 
المجتمع. في مرحلتنا تسود نظرية الحق الطبيعي ميدان النظرية 
السياسية» وبوسعنا أن نضيف والفكرٌ الاجتماعي. وكان دور رجال 
القاتون جرهويا تدر ها كالتدور الفلاسية كزل ف تطوير 
الأفكار التي قادت إلى الثورة الفرنسية وإلى إعلان حقوق الإنسان. 


إن فكرة الحق الطبيعي هي الضامن والمبرر الفلسفي للبحث 
النظري المنتظم والاستنباطي حول الحقء والذي كان شديد 
الازدهار والأهمية في تلك الحقبة. من الممكن إعادتها إلى العصر 
القديم وإلى القديس توماء لكنها خضعت في العصور الحديثة إلى 
تغيير عميق بحيث نقابل غالباً نظريتين في الحق الطبيعي: النظرية 
القديمة أو الكلاسيكية» والنظرية الحديثة. والاختلاف بين الاثنتين 
هو من النوع الذي تعلمنا أن نتعرّف عليه بمقابلتنا بين تصورات 
تقليدية وتحديفة:. فالأسان بالسنة إلى القدماء ب"باسعناء الزواقيين ب 
كائن اجتماعي» والطبيعة نظام؛ وما يسعنا أن نراهء في ما وراء 
أعراف كل مَعْمّر خاص - باعتياره يؤلف القاعدة المثلى أو 
الطبيعية للحق ‏ هو نظام اجتماعي يتوافق مع نظام الطبيعة (ومن 
ثم مع الصفات الملازمة للبشر). إن ما نسميه الحق الطبيعي 
(بالتعارض مع الحق الوضعي) في نظر المحدثين» وتحت تأثير 
المزداقة المسيحية والرواقية» لا يعالج كائنات اجتماعية بل 
أفراداً. أي ير كل واحد منهمٍ يكفي ذاته بذاته بوصمه مخلوقاً 
على صورة اللهء ويوصفه هيا على العقل. وينتج عن ذلك أنه 
يتوجب في نظر رجال القانون في المقام الأول فصل المبادئ 
الأصولية في تكوين الدولة (والمجتمع) عن أو لرجهاءمن 
الخصائص والضفات الملازمة للأنسان: المعتبر يوصقه كاتناً 
مستقلاء بمعزل عن كل رابطة اجتماعية أو سياسية. إن حالة 
الطبيعة هي الحالة الأولى منطقياً بالعلاقة مع الحياة الاجتماعية 
والسياسية» حيث يؤخذ بعين الاعتبار الإنسان الفردي فحسب. 
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يُضافُ إلى ذلك أنه لما كانت الأولوية المنطقية مختلطة مع 
الأسبقية التاريخية» فإِنْ حالة الطبيعة هى الحالة التى يفترض فيها 
أن البشر قد عاشوا قبل تأسيس المجتمع والدولة. واستنتاج مبادئ 
الحياة الاجتماعية والسياسية من حالة الطبيعة المنطقية أو 
الافتراضية هذه يمكن أن يبدو مهمّة غريبة وصعبة. وهي مع ذلك 
ما شرع به منظرو الحق الطبيعي الحديثء وخلال قيامهم بذلك 
إنما أرسوا قواعد الدولة الديمقراطية الحديثة. وكما قال جييرك: 


لم تعد الدولة مشتقة ككل جزئي من انسجام 

الكل العام المراد من الله. إنها تُمَسَّر ببساطة 

بذاتها. ولم يعد مجموع الإنسانية نقطة انطلاق 

التأملء بل الدولة ذات السيادة الفردية 

المكتفية بذاتهاء وهذه الدولة الفردية ذاتها 

قائمة على اتحاد قضى به الحق الطبيعي لبشر 

أفراد في طائفة مسلحة بالسلطة العليا(0. 

ونإيجاق اشتقلت الطائفة المشيحية المرتيية ذاتيا على 

مستويين: فقد استبدلت بعديد من الدول الفردية»ء كان كل منها 
مكوّناً من رجال أفراد. مفهومان عن المجتمع ‏ الدولة يتواجهان 
في مفردات المرحلة: 

علينا أن نميز الكل (15185ءانصنم)ء أو الوحدة 

العضوية (01866م0©01)» ومجتمع (كهاءع501)» أو 

جمعية (متطدمعماعةم)» التي يبقى فيها الأعضاء 

متمايزين على الرغم من علاقاتهم وحيث 

الوحدة هى على هذا النحو «جماعية» وليست 


-(25) 
يه . 


(24) المصدر نفسهء الفقرة 14. ص 40؛ التص الألمانيء ص 285. 
(25) هامش لباركرء. انظر: المصدر نفسه.ء ص 45. 
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إن لكلمة 85غ 50©16‏ ومفردات مشابهة: جمعيةء 2085001800 - 
هنا المعنى المحدود لجمعية» وهي تستدعي عقداً «يتشارك» به 
الأفراد المؤلفون لها في مجتمع. هذه الطريقة في التفكير تتطابق 
مع اتجاه شديد الانتشار في العلوم الاجتماعية الحديثة يعتبر 
المجتمع قائماً على أفرادء أفراد هم الأوائل بالعلاقة مع 
الجماعات أو العلاقات التي يقيمونها أو «ينتجونها» في ما بينهم 
بصورة إرادية تقريباً”©©. إن الكلمة التي كان المدرسيون يشيرون 
بها إلى المجتمع أو الأشخاص المعنويين بصورة عامة 51185مءانسنا 
«الكل»» تتلاءمء بصورة أفضل من كلمة «مجتمع»» مع النظرة 
المقابلة التي هي نظرتي؛ والتي يعتبر بموجبها المجتمع مع 
مؤسساته وقيمه ومفاهيمه ولغته بصورة سوسيولوجية أوليا بالعلاقة 
مع أعضائه الخاصين الذين لا يصيرون بشراً إلا بالتربية والتكيف 
مع مجتمع محلد. يمكننا الأسف على أنه يتوجب علينا بدلاً من 
متم أن نتحدث عن «المجتمع» لنشير إلى الكلية 
الاجتماعية» لكن الواقعة تؤلف إرثاً من الحق الطبيعي الحديث 
وملحقاته. يروي جييرك بتفصيل دقيق الرجحان المتزايد 
لتصور 50016185 ضد تصوّر 06251185ئهنا. وفى الوقت نفسه يبين 
على امتداد عَرّْضِهِ أن النظرة المقابلة لا تتلاشى أبداً بصورة 
كاملة: «لم تكن فكرة الدولة بوصفها كلية عضوية اتاه)) 
(عناوتهدع:ه». والموروثة من الفكر القديم والوسيط. منطفئة على 
الإطلاق». ذلك أنه كان من الصعب الاستغناء عنها عندما كان 
يراد اعتبار الجسم الاجتماعي أو السياسي في وحلته. 


(26 يقول 0 (مقطامء8) عن أيطال الفردانية الحديثة: «كان لوك... ينسى أنه 
لم يكن راشداً حين أتى إلى العالم. ففي نظره يأتي البشر إلى العالم أسوياء 7 تماماً 
ومسلحين بكل شيءء كمنتجات أسنان الأفعى المنثورة من قبل قدموس في زوايا مسكبة 
ثمرة الخيار». انظر : 3 بعتناوتطدهدمائطم عددتلدء01ه؟ يدك سمتأتفصصهط هل ,لالغلدط عناظ 
رللاعائل ممعلم4 عتاءط نكموط) عستدومم سممعاومى عنتطممدملتطم عل عبوغطامتاطتط ,.كام 

.417-88 .مم .111 .جمة ,عيدو ممعملانام ء71ستلععءنمه8 ع1 :1 .701 ,(1901-1904 
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هكذاء إنه تأويل جماعى محض لشخصية 
الشعب التي تسود في الواقع في نظرية الدولة 
وفق الحق الطبيعي. والشعب يتطابق مع 
مجموع أعضاء الشعب»ء ومع ذلك. وفي 
الوقت نفسهء حين تعبر الحاجة عن نفسها إلى 
حامل وحيد (:1:386) لحقوق الشعب» يُعامل 
هذا القفعي باعكارة جوهريا وخجدة ماقة* 
(#نفعهام1). كل الاختلاف بين وحدة وكثرة 
المجموع يعتمد على مجرد اختلاف وجهة 
نظرء حسبما نعتبر «16253ئنهنا أنا كعطم1ه0» 


اد 27 
أو «تلتاوصاة ألا 265ن018»... . 


شعر لا المؤلفون المدرسيون مثل مولينا وسواريس فحسب 

بل أكبر مؤلفي الحق الطبيعي بالحاجة إلى المفهوم الفيضي. وحين 
بنى ألتوسيوس (آنانؤناط)41) نسقا فدراليا بسلسلة من الجمعيات 
(00850120265). على مستويات متلاحقةء» سمّى 222060010 
معتاطنم نء «وامسدمء الخاص به باعتباره 625185لاتسنا أو 
1 نا ويل 0 في ما :يحمد عليه على 
أنه قارن الحكومة بالعيّن بوصفها «عضواً مهنياً». ويقول لنا جييرك 
إن هوبسن تحدث عن الدولة باعتبارها جسماً عملاقاً لكنها «تنتهي 
بتحويلها عضويتها المفترضة إلى آليّة... إلى إنسان آليّ تم تصوره 
وبناؤه بصورة فنية»”©. يُدخل بوفندورف لفظة الشخص الأخلاقي 
البسيط (65لتننة 20:25 3ده5معم) والمركب (0005051182) ليوخد 


0112م 12110ع0ك5دمء 


27 يتبع المقطع المستشهد به أعلاف الهامش رقم (9). ص 100 101 من 
هذا الكتاب : «النظرة الموجهة نحوء الواقع؟:... انظر: :4647 .مم ..لن10 رعرع 
النص الألمانىء ص 299-298. 

(28) المصدر نقسهء ص 70 وما بعدها. 

(29) المصدر نفسه. ص 52. 
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تحت المقولة القانونية نفسها الجماعات أو الكيانات الجماعية 
(«الشخصيات المعنوية») والأفراد العيان. وأخيراً» عادت المشكلة 
نفسها للظهور تحت أكثر الأشكال حدة لدى روسو الذي أسهم 
أكثر من أي إنسان آخر في نقل أبنية القانونيين إلى علم الجمهور 
المتعلم. وفي أن يردم دون أن يريد ذلك الهوة بين التفكير 
المختص والعمل الثوري. 


كل هذه الجهود للتعبير عن وحنة الطائفة الاجتماعية 
والسياسية تستجيب للمشكلة الرئيسية لنظرية الحق الطبيعي: إقامة 
المجتمع أو الدولة المثالية اعتباراً من عزل الفرد «الطبيعي». والأداة 
الرئيسية هي فكرة العقد. تطلب الانتقال بعد عام 1600 على الأقل 
عقدين متلاحقين. الأول» أو العقد «الاجتماعى». كان يُدجلٌ 
العلاقة المتميّزة بالمساواة أو الصحبة (886عكدء:وهم»6). وكان 
الثاني» أو العقد السياسيء يُدخِلُ الخضوعَ إلى حاكم أو حكومة 
(اكقطءوى,ه11). وقد قلص الفلاسفة هذه الكثرة من العقود إلى عمد 
واحد: هوبس بجعله من عقد الخضوع نقطة الانطلاق للحياة 
الاجتماعية ذاتهاء ولوك باستبداله العقد الثاني بالتروست إكنط”*©, 
وروسو بإلغائه كل وكيل مميّزٍ للحكومة. كل ذلك معروف جيداًء 
لكنى أذكُر به فقط لأدخِلّ ملاحظة حول العلاقة بين «الاجتماعي» 
وفالستامتى» ومعنى هذه المفردة وتلك فى ضوء هذه العلاقة. إن 
العقد «الاجتماعي» هو عقد جمعية: رق أننا ندخل المجتمع 
كما ننتسب إلى جمعية تطوعية. لدينا هنا إذن الجمعيات». وربما 
«المجتمع» بالمعنى الذي يعطيه علماء الاجتماع السلوكيون. لكن 
المجتمع بالمعنى الواسع» ال كماتوتع تعن بمعنى الكل الذي يُولدٌ 
الإنسان داخله وينتسب إليه أيا كان الآمرء والذي يعلمه لغْته» 
ويزرع في أقل الأحوال في عقله المواد التي ستصنع منها أفكاره. 


(*) انظر الهامش رقم (3) أعلاه (المترجم). 


117 


إن المجتمع بهذا المعنى غائب» وفي أفضل الأحوال أن «المجتمع» 
المعني هنا هو «المجتمع المدني» للاقتصادي وللفيلسوف لا مجتمع 
عد الاجياء المع السيكن العامة لا بد من التشديد على هذا 
الأمر منعاً لالتباس شائع. وكما يقول في مكان آخر باركرء وهو 
كلاسيكي يتكلم هنا وهو أمر مدهش - بوصفه عالم اجتماع: 


إن المجتمع ليس ولم يكن قائماً على الإطلاق 
على أساس عقد ما. إن المجتمع هو جمعية 
لكل الغايات ‏ «في كل علم... في كل 
فن..ء فى كل قضيلة وقى كل كمال د 
تتجاوز مفهوم الحق وانتقَّدَتٌ وتواجَدَتث 
تقسينك لمن تاك بالمعتن اتدقئق لكلمة 
«اجتماعي». ولم يكن هناك على الإطلاق» 


عقد اجتماع 000, 


في الواقع» عانى المفهوم المعمق للمجتمع من كسوف جزئي 
فى حقنية المدرسة الفكرية المَعْنيّة» كما يشهد على ذلك مصير كلمة 
انمع انهل . ومع هيمنة الفردانية ضد الفيضية» اسنبدِلَ الاجتماعي 
نهذ "لحمو الما روني + وبالسا سين زف ه1تزمد: بالافتصنا دي: 


مقتضيات الفردانية: المساواةء. الملكية 
قبل متابعة بعض أوائل تجليات المظهر المساواتي* 


0 ) مضه مسالط ,عاءمطة عرط كترمعكظ ‏ -اعه0مم© ‏ أونعه5ى ,ععطاعد8 أكعممظ] 
,([1947] بكوعع لإاأتووعلاندنا 01050 :مملممآ) 511 بوعكعهن ك*لاءه /لا غط!' ,نسعككيامعل 
12110010111011 عمد عل 237 .م 


الكلمات المستشهد بها هى لبورك فى كتابه: ا سد كممنعرءا/82 رععاسظ لصسسلع 
3 .(417 .يم ,1 بععاعمة!) عمسمع] نه ومناناومم 


يس ةتخدم بورك كلمة منطذاء3 ا رقص ويضيف أن هذه الجمعية تضم الموتى والأحياء 
والأعضاء الذين سيولدون أيضاً. 
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للفردانية» يتوجب هنا التذكير بتمييز معروف جيداًء وتعميقه بعض 
الشيء. تقتضي الفردانية في أن واحد مساواة وحرية. يتم التمييز 
إذن بحق بين نظرية مساواتية «ليبرالية» توصي بمساواة مثالية. 
مساواة الحقوق أو الفرصء» متلائمة مع الحرية القصوى لكل فردء 
ونظرية «اشتراكية» تريد أن تحقق المساواة في الوقائع» مثلاً بإلغاء 
الجلكية التامة"".. يمكن أن يدى أننا تتفل منطتياة بل حدق 
تانيقا > سخ البحق إلى الوائقة ممعرة كك الطانة لا تكن 
المساواة من حيث المبدأء بل يُطالب بمساواةٍ «حقيقية». 5 
ذلك. ففي المنظور الذي نضع أنفسنا فيه هناء يُحْفي الانتقالٌ 
انقطاعاًء تغيّراً عميقاً في الاتجاه. مثلاًء حين نزعم بأن كل 
المواطنين لا يتمتعون كذلك بالملكية» نحرم الفرد من هذه الصفةء 
الملكية الخاصة ‏ ونحدٌ بالنتيجة من مجال حريته - ونضفي علئ 
الكلّ الاجتماعي وظائف جديدة مطابقة. 1 


لكي نرى العلاقة حول هذه النقطة بين الليبرالية والاشتر 

على نحو أفضل نستطيع اللجوء إلى يخطورنا المقاره. إن نسق 

الفئات هو نسق مرتبي موجه نحو حاجات الجميع. ب ل 
الليبرالي هاتين السمتين في آن واحد: إنه فسا وق ويستسلم 
لقوانين التبادل التجاري ول«الهوية الطبيعية للمصالح» كي يضمن 
النظام والرضى العام. أما المجتمع الاشتراكي فإنه يحافظ على 
إنكار المرتبية - على الأقل من حيث المبدأ وفي الأصل - لكنه 
يعيد إدخال هم أكيد للكل الاجتماعي. إنه يركب على هذا النحو 
عنصراً من الفردانية وتضوا من الفيضية» وهو شكل جديدء 
وهجين. تحتل المساواة 00 في مجموع المذاهب والحركات 
الاشتراكية أو الشيوعية مكانا ثانوياء فهي لم تعد صفة للفرد بل 


(31) لمعوصة1! ,برطموموملئطط ‏ لمعتتامط ‏ «ة «وتلميوظطظ ,أمعلمآ .هه ل.2ملصدك 
.(1964 ,5وعءط بزانووعبانولآ 11220 نشلة رععلصطددهن) دعنليند امعتتتامط 
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للعدالة الاجتماعية. سنفهم إذن أننا. ونحن نتمسك حصراً هنا 
يصعود الفردانية» قد تركنا جانباً الأشكال القصوى من المساواتية 
التى. تثرجم ظهور الاتجاه المقابل620. 

لقد سيق أن تناولنا المساواة مع التمييز بين 
الةطاءكمء:55ه0م66©. «الصحبة» أو جمعية أفراد متساوينء» 
واكقطءومم116. الجمعية أو الجماعة التي تضم عنصر «سيطرة»» أو 
سيامةٍ عليا أو سلطة. يسترعي جييرك الانتباه إلى التعارضات 
المطابقة بين «وحدة جماعية»» المطابقة ل«صحبة»ء. و«وحدة 
تمثيلية» (المُمَثْلٌ باعتباره بالضرورة أعلى مقاماً من أعضاء الجماعة 
الذين يمثلهم)؛ وبين المجتمع المتساوي (5للهنوءة قماءعه50) 
و المجتمع المتفاوت (112115ل0ع83هآ كماع 600 . حين يضع منظرو الحق 
الطبيعي في أصل الدولة عقدين متلاحقين» عقد تجمع وعقد 
خضوع.ء فإنهم يكشفون عجز العقل الحديث عن تصور نموذج 
مَرَتبىَ للجماعة بصورة تركيبية» وضرورة القيام بتحليله حيث يوجد 
إلى عنصرين: عنصر تجمع مساواتي» وعنصر د به هذا 
التجمع بشخص أو بكيان. وبكلمات أخرىء اعتباراً من اللحظة 
التي لم تعد الجماعة بل الفرد هو المْتَصَوّر بوصفه الكائن الحقيقي 
تختفي المرتبية» ويختفي معها الإضفاء المباشر للسلطة على 
موظف حكومي. لم يبق لنا سوى مجموعة من الأفراد» ولم يعد 
بناء سلطان فوقهم يجد تبريره إلا بافتراض الرضى العام لأعضاء 
التجمع. هناك ربح في الوعي وفي الاستبطان» ولكن هناك خسارة 
في الواقع. لأن للجماعات الإنسانية رؤساء بمعزل عن أي إجماع 
شكلي ما دامت هيكلتها شرطأ لوجودها ككليات. 

إن المقارنة بين فلسفات العقد الكبرى الثلاث فى القرنين 
السابع عشر والثامن عشر تؤكد أن التضادٌ بين التجمع والتبعية 


(2) انظر الهامش رقم (34).: ص 122 من هذا الكتاب. 
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قضية مركزية تماماً. وسنرى في ما بعد كيف أن هوبس يشدٌ حتى 
نقطة الانقطاع النظرة الفردانية والآلية بطريقة يُعيد بها إدخال 
النموذج التركيبي للتبعية؛ وكيف يفلت لوك من الصعوية باستعارته 
من الحق الخاص مفهوم التروست (51ناما)؟ ورفض روسو المضي 
إلى ما وراء التجمع بتحويله إلى ضرب من سيامة عليا بواسطة 
كيمياء «الإرادة العامة». يشترك هؤلاء المؤلفون الثلاثة بالاعتراف 
بصعوبة تركيب الفردانية والسلطان» وصعوبة التوفيق بين المساواة 
والوجود الضروري لاختلافات دائمة في السلطةء إن لم تكن 
اختلافات في الظرف» في المجتمع أو في الدولة. 


إحدى القوى المحركة التى كانت نشيطة فى التطور الحديث 
هي ضرب من الاحتجاج المستنكر ضد الاختلافات أو ضروب 
اللاستاو الاياضة روعتدها كاد «سورزوثة ‏ محردة < صر كينا 
يقول علماء الاجتماع عن «الإضفاء». ٠لا‏ عن «الإنجاز» الفردي. 
وأن هذه الاختلافات هى قضية سلطة وامتيازات وضروب عجز 
أو.ء فى حركات متطرفة وتطورانت متأخرةء قضية ثراء. والحال أن 
الحركة تبدأ مرة أخرى في الكنيسة» مع لوثر. لنستخلص من كتاب 
لاكوف السمات الملائمة لعقائد لوثر. لا يوجد اختلاف بين البشر 
«الروحانيين» و«الزمنيين»» كل المؤمنين يملكون سلطة متساوية في 
المجال الرؤسى 8 كرامة مسانينة سملن ,يكل إتسنانة .سوا أكان 
كاهناً أم فلاحاً؛ وليس المذهب المَرْتبِيَ للكنيسة إلا أداة السلطة 
البابوية؛ فثنائية النفس والجسد مشكلة لكل مسيحيء لكنها لا 
يمكن أن تفيد كنموذج من أجل تنظيم الكنيسة والطائفة (إشارة 
واضحة لرفض تفكير المؤسسات باعتبارها بني)؛ تظهر المساواة - 


ص 
3 


للمرة الأولى باعتبارها أكثر من صفة داخلية: أمرٌ وجودي؛ كل 
سلطةء ٠‏ كل وظيفة خاصة لا يمكن أن تُمارس إلا بنذب أو تمثيل: 
فالكهنة «وزراءٌ مختارون من بينناء يقومون بكل ما يقومون به 
باسمنا». من الواضح أن كل هذه السمات صالحة: نحن أمام 
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رفض المَرّتبِيَة» أمام الانتقال المفاجئ من العالم المعادي إلى 
العالم القرداني. وترتيبات نفسية مماثلة جداً توجد في الجهة 
الأخرى من التطور الذي يهمناء لدى روسو. ستغرى حيث تكلم 
نيتشه عن «الحقد»ء بأن نرى فى الرغبة المصاحبّ النفسئ للمطلب 
المساواتي. هناك بالأحرى إدرالٌ جوهري: فصفتهم كمسيحيين 
تجعل من البشر جميعاً على قدم المساواة ونضع إن صح القول 
جوهر الإنسان كله في كل واحدٍ منهم. لهذا فهم مبررونء ماذا 
أقول. إنهم مدعوون إلى معارضة كل تأكيد لإنسانية لا تنحدر من 
أعماقهم””©. هكذا الأمر على الأقل بالنسبة إلى لوثر على صعيد 
الدين والكنيسة؛ أما ما هو من المجتمع والدولة فيبقى للفيضية 
القروسطية: «فصورتها عن المجتمع كانت عضوية ووظيفية» لا 
ذرية واكتسابية»» كما يقول لاكوف40©, 


لقد بُسِط المطلب المساواتى من الدين إلى السياسة فى فترة 
ما يمكننا أن نسميه بالثورة الإنجليزية (1660-1640). وبصورة 
خاصة من أولئك الذين سميناهم ال 1©/5/»«م («الممهدون»). لقد 
هُزْموا بسرعة» لكنه أتيح لهم الوقت لاستخلاص النتائج السياسية 


(33) يبقى بالطبع علينا أن نفهم كيف أن شعوراً يمكن إضفاؤه على المسيحيين 
منذ الأصل يُطوّر هذا المقتضى في القرن السادس عشر. [راجع الفصل الأول]. 

(34) أكد توماس مونتزر (40265ه3ة388 35د0و15) الرئيس الثوري لحرب الفلاحين. 
ومعاصر لوثرء المساواة في أقصى أشكالها. وحسب لاكوف. ١يلخص‏ مونتزر عدداً 
كبيراً من اتجاهات الشيوعية المتعصبة... ويعلن في الوقت نفسه الظهور القادم 
للحركات غير الدينية الاشتراكية المناضلة التي ستعمل على تغيير العالم بعزلها قوى 
السيطرة بالعنف» (المصدر نفسه.ء ص 54). من المؤكد أن من الممكن دراسة مونتزر 
بوصفه المثل الأقصى لغزو الوعي الديني في الأمور الدنيوية. قلت أعلاه لماذا لا 
تؤخذ هنا بعين الاعتبار مثل هذه الحركات الشيوعية (شأن حركة الحفارين (665ههذ0) 
في القرن السابع عشر الإنجليزي. أو حركة بابوف (ناءطاه8) في تأمل أكثر اتساعاء 
يمكن أن تحتل مكاناً إلى جانب بقايا ال 85)تدم©نزهنا التقليدي. كأجزاء من اتجاهات 
غير فردانية مرهقة. في حالة مونتزرء ثُرى حقيقة أن الحركة لم تكن مساواتية في 
جوهرها في توقفها على تقديس الفعل العنيف من قبل المختارين. 


1122 


على نحو كامل من فكرة مساواة المسيحيين. وتؤلف الثورة نفسها 
مثلاً على الحركة التي تأتي بواسطتها الحقيقة فوق الطبيعية لتطبق 
على المؤسسات الأرضية. ولنستشهد بمؤرخ لا يمكننا اتهامه 
بالمبالغة في دور الدين: 


. إن جوهر النزعة الطهرية بوصفها إيماناً 
ثورياً يقوم على الاعتقاد بأن تحسين حياة 
الإنسان على الأرض هو مقصد اللهء وأن 
البشر يستطيعون فهم غايات الله والتعاون معه 
على تحقيقها. وهكذا يمكن أن تؤخذ الأمنيات 
الأشد حميمية للبشره إذا ما استشعرت بقوة» 
باعتبارها إرادة الله. ويجدلية كانت في طبيعة 
الأعياء» “ظهن الذين كانوا الأقد فناعة فى 
اسان إن سانب اله أكثر اللمووامن 
630 


يقدم الممهدون (:16«»/1) ثلاث سمات ذات دلالة لهذه 
الدراسة. أولا يبين مزج عناصر دينية وعناصر قادمة من نظرية الحق 
الطبيعي ‏ كما نراه حسب حياة وقراءات ليلبورن ‏ في أيديولوجيتهم 
الأساسية كيف يحل الوعي الديني محل الصياغة التقليدية لحقوق 


الإنجليز بمفردات الأسسقية 


ية والامتياز بتأكيد الحقوق العامة للإنسان: 


انتقل المتيدوة (دمء1اء«عم1) من الاعتقاد بأن 
كل المسيحيين يولدون من جديد أحراراً 
ومتساوينء إلى الزعم بأن الإنجليز أولاً وبعد 
ذلك كل البشر يولدوتن أخرارا ومساوي 36 


(35) 1115059 هل ,1603-1714 ,#مذاسأومع1 زه فوع 11:6 بللنكآ ععطمماوضطك 


.168 .2 ,([1961] بصمداء11 .1 تطوعدطمتل1) 5 .0 بلمهماومظ أه 


وحول تعريف النزعة الطهرية» انظر: .1 ,249 00 ...110 ,امعلقآ 


2360 


,.605 ,[لة اأع] صمقص8 سقصطزآ نهذ «رومعلاءلعآة عط1» ,ععللد1؟ مسهنلك//ا - 


123 


وفي المقام الثالث» وعلى العكس من كل تقليد إنجليزي 
حتى أيامنا هذه نستخلص هذه النتيجة. وهى أنه يجب أن يكون 
هناك دستور مكتوب موضوع خارج متناول القانون العادي. لقد تم 
اقتراحه في شكل «اتفاق الشعب» وستملك إنجلترا في الواقع لفترة 
قصيرة مثل هذا الدستور المتمثل فى «أداة الحكومة» لحكومة 
الوصاية لكرومويل””7. 


كان الممهدون مع اقتراحهم مدّاً واسعاً لحق التصويت بإلغاء 
ضريبة حق الانتخاب يرفضونه للخدم وللمأجورينٍ وللشحاذين» 
بدعوى أن هؤلاء الناس ليسوا في الواقع أحرارا في ممارسة 
حقهمء بل يرتبطون بشخص لا يستطيعون مخالفته. ظهر 
هذا التحديد منذ أن نوقش حق التصويت بصورة جدية» فى 
مداولات الجيش فى بوتنى (زع#سانام) (801647©. أشار 
ماكفرسون (دمكع طاو 0113 إلى التشابهات بين طروحات الممهدين 
(16«6!1275) والمذهب الأكثر اتساقاً للوك. وبصورة خاصة في 
«الرسالة الثانية حول الحكومة» (1690). وحتى ولو كان هذا 
المؤلف يبالغ بعض المبالغة» فإن التشابه المدهش بين حرفيين 
ثوريين مساكين وبعد أربعين عاماء الفيلسوف الغنى العائد بعد عدة 
سنوات قضاها في هولندا يسجل كم كانت الفردانية منتشرة. مع 


- ,ع6 1لعلع5 انه ممع ء/[0001) ©76[) 0 1الناقومع(ى النوععاة1 :راالمناوطظ «منصبه11 زه داععمك4 
.(1956 ,تعمعةآآ نزط لعاناطا كتاكتلا عاءه لا بجعل8) «متوزاع1 هسه برامودماةام 

007 يبين لاكوف استمرارية في الروح بين لوثرء الممهدون. ولوك (مع 
تأثيرات كالفنية)» وبين كالفن وهويس (50 62 ,47-48 .مم ,.1510 :1.2108). إن مسألة 
تأثير كالفن غير المباشر معقدة ومحل نزاع. فتنظيم الكنيسة المشيخية» واستبدالها 
الأساقفة بمجالس تمثيلية نسبياً للجماعة هو تركيب نموذجي من الطبقية ومن المساواة. 
وعبزعوموووط زه برممه171 لمءانتاوط 1136 ,ممععطمعءة154 طودوءظ لعماحوت 
:(1962 بتاملمعمةق!ت) :0:10:0)) ععاعمط ١6‏ ععططملط ١‏ «كطلعيل 1:01 


الترجمة الفرنسية: عمل عناوةانامم 1186071 ,«مدتعغطمعة4! طعنوع8ظ لماعو 
لعطع14 عهم كتهاعهسة'! عل أغتسلهى ,عاعمط هن دع88066 ء82 :/اددعدومم 6ك ااه اطتفة "!1 
.(1971 ,لكقمستالاة0 تقضوط) قطعيط 
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مذهبه في التروست 50نما)ء يفلت لوك بصورة متميّزة من مشكلة 
الخضوع السياسيء ويحافظ على فكرة مجتمع متساوين يحكمون 
أنفسهم بالقبول المتبادل. وتبدو الملكية الخاصة لديه لا كمؤسسة 
اجتماعية بل نتيجة منطقية لمفهوم الفرد المكتفي بنفسه. وأيأ ما 
أمكن أن تكون الدلالة الدقيقة للصيغة بالنسبة إليهمء فإن 
الممهدين (:12611) كانوا قد أكدوا من قبل أن الناس كانوا 
«متساوين... ولدوا فى الحالة نفسها من الملكية والحرية» 
(سسملعء؟ لصة تجاععطنا 006 ينقل لوك الملكية الفردية إلى 
حالة الطبيعة» مكتفياً بإحاطتها أصلاً بحدود يعتني بسحبهاء في 
حالة الطبيعة دوماً بالعلاقة مع التطور التالي ا 
00 


الدلوياثان:”*؟ لهويس 


نرى بسهولة بالنسبة إلى ما سبقه وتلاه إلى أي درجة ينطوي 
قطيعة كلية مع الدين والفلسفة التقليدية (ليس الإنسان حيوانا 
اجتماغياً سياسياً): :ومن أذللك يُرْتْقن بالتفكير حول حالة الطبيعة 
والحق الطبيعي إلى المطلق وإلى كثافة لا سابق لهاء في حين 
يغتني المنظور الماكيافيللي وينسق. ومن الجهة الأخرىء هناك 
المفارقة العميقة لنظرة آلية للحيوان البشري تقود إلى البرهنة القوية 
على ضرورة السيادة والخضوع. وبكلمات أخرىء فإن إقامة 


(39) لقد ألححت على الملكية لدى لوك فى كتابى : ,كالعبتوعه #50 ,أ«مسسدا 
70-5 .جزم ,عنو1«مجرمء6 عذهمام غ1" 4 :0001م © 61656 ,1 
انظر أيضاً ص 247. هامش 11. 
(*) في الأصل وحش بحري ربما رمز إلى الشيطان أو إلى الكفر حسب تأويل 
التععن مذكرن ف مقر أيرت:من المهد القنيم. لكنه هنا عتوان كناب يبيضكا فى 
الفلسفة السياسية» ويرمز به هوبس إلى الدولة أو «الشيء العام» (المترجم). 
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نموذج ال القطءوىمء11 على قاعدة محض تجريبيةء وذرية» 
ومساواتية» مع نتيجة مماهاة الفرد مع الملك. وهي مماهاة 
ستكون في القلب نفسه من نظرية روسو وهيغل. إن وصف هوبس 
باعتباره محافظاً هو إذن غير كاف وخادع. صحيح أنه متّجد 
ال#قطعومه81 فى حين كان التيار الرئيسى للتطور السياسى يسير 
باتجاه ال القطعءقمعفدممء 6 ويهذا المج فقد كان أحد 
المحافظين» لكنه لم يعد لهذا التأكيد دلالة إذا ما قورن بمسألة معرفة 
من هو على حق. وآمل أن ما يلي سيبيّنُ بأي معنى يسعنا القول إن 
هويس على حق. إننا يصدد الطبيعة ذاتها للفلسفة السياسية. يمكننا أن 
ندرس السياسة باعتبارها مستوى خاصاً من الحياة الاجتماعية» وكل 
ما عداها يعتبر خبرة مكتسبة. ومن وجهة النظر هذه يمكن رفض 
الأطروحة الرئيسية لهوبس. أما إذا كانت الفلسفة السياسية» على 
العكسء وعلى هدي فلسفة الأقدمين» طريقة في تناول المجتمع 
برمته» فيجب القول إنه كان على حق ضد دعاة المساوائية!49, 


لا أزعم أنني أبيّن هذا هنا بالذات. آمل أن تصير الأطروحة 
أكثر وضوحاً في القسم الذي يتناول روسوء لأن روسو كان يدرك 
بصورة أكثر كمالا من هوبس الطبيعة الاجتماعية للإنسان. ولا يقل 
عن ذلك حقيقة أن اعتراف هوبس بالخضوع في المجتمع يقتضي 
الطبيعة الاجتماعية للإنسان؛ على الرغم من كل احتجاجات 
هويس نفسه: كان يتناول المجتمع حتى لو لم يكن يتحدث إلا 
عن «الإنسان» وعن الدولة (الكومنولث). علىّ أن أوجز» ويسعنى 
فقط أن أدعو القارئ إلى أن يمْتحِنَ الملاحظات التي ستلي. 0 


(40) يمكن أن يكون للنظرة الثانية امتياز تفسير غرابة كثير من الكتابات حول 
هويس التي تعتيره مزيفاً وكريهاً لكنها لا يمكن أن تخفي عظمته وتأثيره. يُحسَبٌ 
لصالحه بصورة عامة منطق بلا خلل» ولكن أليس ذلك مهربا؟ المرجع هنا هو قبل 
كل شيء اتهأاها«مة. لقد استخدمت : علبأموكملتام اء عبولءنام2 بعتاهط لممسردع 

١‏ .(1953 بععموع] عل ع انمادء اتسنا كععمعء8 بعنيوط) وعططه1] كممه17 عمل 
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وللبدءء هل يوجد في اللوياثان حالة طبيعة» .وما هي؟ يبدو 
أن الجزء الأول برمته تقريباًء «عن الإنسان»» هو لوحة حالة 
الطبيعة هذه. العدالة غائبةء لأنها قضية المجتمع لا الطبيعة. ومع 
العقل. من الواضح أن المعنيّ هنا هو الحالة الاجتماعية ناقصةً 
شيئاً ما" يقول لنا هوبس فضلاً عن ذلك صراحة إن التعليل 
يقوم على الجمع وعلى الطرح. والشيء الناقص الذي طرِحَ من 
حالة المجتمع في وصف «الإنسان» بوصفه كذلك هو ببساطة 
الخضوع. والواقع أننا منذ اللحظة التي يدل فيها العقدٌ 
(أسهقمعومع) الخضوع. ننتقل من «الإنسان» إلى الكومنولثء أي إلى 
الجسم السياسي أو إلى الدولة» أو كما يمكننا القول تماماء إلى 
المجتمع الكليّ بما في ذلك مظهره السياسي. مظهرٌ آخر عن حالة 
الطبيعة يتجلى في أن العلاقات بين البشر فيها هي في تطابق دقيق 


(41) يعلل ماكفرسون بالطريقة نقفسها ع «تووعوومط إه ترممع11 لمعفقامط 11:6) 
(عاءمط وا تعططه110 ::#عالعية 14:1 لكن المشهد بالنسبة إليه الذي ينطلق منه هويس 
في طرحه ليس المشهد السياسيء بما في ذلك الحرب الأهليةء بل بالأحرى المشهد 
الاقتصادي. هذا الافتراض قليل الاحتمال يقوم بصورة خاصة على مقطع يحمل عنوان 
«عن السلطة. وعن القيمة» وعن الكرامة وعن الشرف وعن التقدير (55عستطاءه9)» 
(6 .ةدك ,#ه(نداهكض1). إن السلطة لدى هوبس مفهومة بصورة شديدة العمومية. فهي 
تشمل بين ما تشمل الثروات. وكالأمور الأخرى. عرفت القيمة من قبل هويس بوصفها 
شيئا جليا خاصا بحكم الآخرين ويتوقف عليهم: «قيمة (805 05 ,72106) إنسان ماء 
هي كما هو الأمر بالتسبة إلى كل شيء آخر ثمنه؛ أي ما نعطيه لاستعمال قدرته...» 
الزاقم عدب الشري أنه لس من اذ رع طهر افا 1 ين مالع قري 
الاقتصاد. فهو يفعل من وجهة نظر أخرى تماما ا هوناتكانام 12 416 ,/0617< .مرهك) 
«طااقء بواممصدمن) ندل دمنامغىعممم). إن صفة «الفردانية الاستئثارية» لا تلائم فلسفة 
هويس التي لا تنطوي على أي شيء استئثاري خصوصاً.ء والتي إذا ما نظر إليها في 
مجموعها ليست كذلك فردانية» لا بالمعنى الذي نعطيه لهذه الكلمة ولا بالمعنى الذي 
يعطيه إياها جبيرك (راجع الهامش التالي). 
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مختلف: تستبعد حرب المصالح كل تعالٍ للمعايير أو القيم. 
المظهر الثالث والمهم هو أن حالة الطبيعة تتضمن كل ما يمكن 
أن يقال فى وصف الإنسان بلغة آلية: الحيوان الإنسانىي» الفرد 
الإنساني بوصفه نسقاً من الحركات» والرغبات» والأهواء مع 
كل التعديلات والتعقيدات التى أدخلتها اللغة وأدخلها الفكر. هذه 
المظاهر الثلاثة تتطابق مع المبدأ الذي ظهر بموجبه ممكناً ومفيداً 
لهوبس الفصلّ في الإنسان كما نلحظه في الواقع وفي المجتمع 
بين مستويين مختلفين. بالنسبة إليناء هذان المستويان سيكونان 
مستوى قبُلَ سياسي ومستوى سياسي أكثر من أن يكونا قبل 
اجتماعي واجتماعي. وسيمضي روسو إلى أبعد من ذلك في 
البحث حول المظاهر محض الاجتماعية» ولهذا السبب فإن 
الانقطاع بين المستويين يشتد أكثر لديه. 

إذا حاولنا أن نفهم قلْبَ المذهبء. وأن نلخص لاستخدامنا 
صورة «الإنسان» الذي رسمه هوبسء وأن نراها بالعلاقة مع تكوين 
الكومنولث». فمن الصعب التخلص من الانطباع بوجود ثنائية بين 
الأهواء والعقل» بين وجه حيوانى ووجه عقلانى. وفى الحقيقة. 
الس التساقض نيم الاتنين هو ما يتحمل فووا الانتفال إل 
الحالة السياسية» والدخول في الخضوع؟ في الواقع إن ما يميّز في 
اللوياثان الإنسان عن الحيوان هو اللغة والعقل القائم على اللغة. 
مع هذا التحفظ. تصح الثنائية: فالعقلانية معطاة في الإنسان في 
شكل غير صافء مختلط بالحيوانية» ولا تزدهر كعقلانية محضة 
إلا مع بناء «كومنولث» اصطناعي. والقبول مع أرسطو بأن الإنسان 
هو بصورة طبيعية اجتماعي و/أو سياسي يعني الامتناع عن بلوغ 
العقلانية المحضة. 

هل هوبس فرداني أم فيضي؟ لا هذا ولا ذاك. أمامه ينهار 
تمييزناء لكن الحدث هام ويميّرُ هويس على نحو صارم. ليس 
هناك شك حول نقطة انطلاقه: إنه الكائن الإنساني الخاصء 
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الفرد (سدسف4ة::4ه]) الإنساني. لكن لا يمكن لحياة هذا الكائن في 
العالة قبل السياشية إن تكو إل بضورة سلبية: امتوحدة» 
مسكينة» قذرةء» حيوانية وقصيرة» (ولكن كيف نترجم ما لا يُقَلْدُ: 
( أرمطة 2580 بطقتاتقط ,لإأكقه ,0061م ,لإكهاتاه5)؟). حين يدخحل هذا 
الكائن متبعاً نصيحة العقل ورغبته الخاصة في البقاء في الحالة 
السياسيةء فإنه يتخلى عن جزء من سلطاته. يصير الإنسان آنئذ 
قادراً على بلوغ الأمن» والراحة» وتطوير إمكاناته» ولكن لقاء 
ثمن الخضوع. لم يّصِرٌ فرداً مكتفياً بذاته» مثلما أنه لم يكن 
موجودا بطريقة مرضية على ما هو عليه في الحالة الطبيعية. وعلى 
هذا النحوء وٌضِعَت النزعة الفردانية بطريقة تبدو «فردانية» إلى 
أقصى مدى» موضع الفعل**"..إن الحياة الممتازة ليست نحياة 
الفرد» بل هي حياة الإنسان المرتبط بالدولة ارتباطا وثيقاء وهو 
ارتباط وثيق إلى درجة أنه يتماهى بالضرورة جزثياً مع الملك. إذا 
كان هويس يمنعنا من القول إن الإنسان هو بصورة طبيعية 
سياسي» فهو يسمح لنا بالقول إنه كذلك بصورة مصطنعة ولكن 
بصورة ضرورية. فالفرد لا يدخل «كامل السلاح»» كما يقول 
بنتام» في الحياة السياسية. تلك هي السمة النقدية التي تميّز هوبس 
عن كثير من المنظرين السياسبين المحدثين وتُقرٌبُ منه روسو. 

لا يمكن القول بناء على ذلك إن هوبس فيضي. فالترتيب 
المرتبّ للجسم الاجتماعي غائب عندهء لأن الدولة ليست موجهة 
نحو غاية يمكن أن تتجاوزهاء بل إنها لا تخضع إلا لذاتها. وفي 


(42) ومن هنا إطراء هوبس من قبل جييرك» الباحث على الدوام عن الاعتراف 
بالوحدة المعنوية للجسم الاجتماعي : «بانطلاقه من أوليات تعسفية» لكته مسلح بمنطق 
شذديد» أرغم الفلسفة الفردانية في الحق الطبيعي على تقديم شخصية فريدة للدولة... 
ا ا ا ل اا 

2.61 ركعطط810 كمم1 مع عتأمودماتام أء عنولءةاهو2 يصتلمط 
يبيّن بولن تقدم فكرة «الشخص» لدى هويس من عام 1642 إلى عام 1651 (الفصل 
6 من اه//هاك1) (المصدر المذكورء الفصل العاشر). 
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التحليل الأخيرء أفرغ نموذج قط0م516 من الفضيلة المرتبية 
الملازمة له ولا يُتَبَنَى إلا بوصفه آلية لا غنى عنها للسلطة. أي 
القوقعة» إجمالاًء دون ساكنها: القيمة. يبقى مع ذلك أن هويس 
يعترف بأن المساواة لا يمكن أن تسود بما هى كذلك ودون عقبة» 
وبأن الإنسان كائنٌ اجتماعئ ‏ وليس فرداً - في ما يتعلق بالصعيد 
السياسي. بهذا المعيارء وبالتضاد 5 لوكء يمكن أن يؤخذ هوبس 
بوصقه رائداً لعلم الاجتماعء رغم أنه لا يعالج إلا السياسة وليس 
المجتمع بوصفه 6:5185لانطنا. وتلك على وجه الدقة السمة التي 
تقود الذين لا يهتمون إلا بالمظهر السياسي المأخوذ بصورة معزولة 
إلى نعته بالمحافِظ. إن تعليم هوبس في مجمله من وجهة نظر عالم 
الاجتماع سليمء وإن كان غير كامل. إن لديه فكرة ما عما هو 
المجتمع» في حين أن المنظرين المتشبثين بالمساواة لا يملكون 
عنه أية فكرة. 


ومع ذلك. توجب علينا القبول بأن الاجتماعي في نظر 
هوبس يقتصر على السياسي. وفي نهاية الحساب» فلأنه يأخذ عن 
المجتمع نظرة سياسية فهو مرغم على إدخال الخضوع. أي له 
المرتبية ولا مجرد المساواة. نلمس هنا نقطة أظنّها جوهرية لفهم 
التنوع العميق للنظرية السياسية» وبصورة خاصة في علافتها مع 
علم الاجتماع. في هذه النظرية» يُقَلص الاجتماعي إنمالا 3 
السياسي. لماذا؟ السبب شديد الوضوح عند هويس: إذا انطلقنا 
من الفرد ستصير الحياة الاجتماعية بالضرورة موضحة في 1 
الوعى والقوة (أو «السلطة6). أولاً لا يمكن الانتقال من الفرد إلى 
الجماعة إلا بواسطة «عقد»» أي صفقة واعية» قصد مصطنع. 
سيكون الأمر بعد ذلك أمر «قوة» لأن القوة هى الشىء الوحيد 
الذي يستطيع الأفراد تقديمه في هذه الصفقة: فمقابل القوة هناك 
مرتبية» فكرة عن النظام الاجتماعي» مبدأ سلطة. وهذا ما على 
الأفراد المتعاقدين أن ينتجوه تركيبياًء بطريقة تكاد تكون لاواعية» 
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انطلاقاً من وضع قواهم أو إراداتهم بصورة مشتركة. إن المرتبية 

هي الوجه الاجتماعي» والقوة هي القفا الذري للميدالية نفسها. 
وَهكداء فتشديد على الوعي والرضا ينتج على الفور تشديداً على 
القوة أو على السلطة. وفى أفضل الحاللاتء فإن النظرية السياسية 
في حقيقتها الأشدّ دلالة هي طريقة فردانية في معالجة المجتمع. 
إنها تقتضي قبولا غير مباشر للطبيعة الاجتماعية للإنسان. ويتوجب 
علينا أن نتذكر ذلك لكي ندرك بوضوح المفارقات التي لا يزال 
روسو وهيغل يدخرانها لنا. 


«العقد الاجتماعي» لروسو 


سياسة هوبس. فنظرية هويس نظرية تمثيلية» استبدادية» وتلح على 
الخضوع. أما نظرية روسو فهي جماعية. وتوم و قراطل”0* وتلخ 
ار مام ار لي 
انقطاعا بين إنسان الطبيعة والإنسانى السياسى» بحيث إن ل 
الاجتماعي» يسجل بالنسبة إليهما الولادة الحقيقية للإنسانية الحقة 
(ومن هنا التشابه الكثير في التفاصيل). وكلتاهما تنطلق من أوليات 
شديدة «الفردانية» في الظاهر على وفاق مع مفاهيم البيئة 
المعاصرة ‏ وتغود بمنطق صارم إلى نتائج «معادية للفردانية», 
كلتاهما مهمومة إلى أقصى حد بتأمين تفوّق الملك ‏ هنا الحاكم 
(#علنم)ء وهناك «الإرادة العامة» ‏ بالعلاقة مع الرعاياء مع الإشارة 
إلى هوية الملك والرعية. وبالإجمال: كلتاهما تريد صَهْرَ الناس 


() 201205210116 كلمة مركبة من كلمتين يونانيتين » نومو (2)80820 القانون» 
وقراطية (عناوناه). القوة أو القدرة. ولقد فضلنا الإبقاء على الكلمة أسوة بمصطلح 
الديمقراطية المُعَرّبٍ (المترجم). 
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الذين يعتبرون أنفسهم بوصفهم أفراداً في الجسم الاجتماعي أو 
السياسي. وهذا هو السبب في أن هاتين النظريتين تشتركان في 
سمة قصوى وغريبة. مثلما يمكن قول الشيء نفسه ‏ على وجه 
التقريب ‏ عن نظرية الدولة لهيغل» ها نحن في الفكر السياسي» 
في مواجهة استمرارية مذهلة جديرة بالانتبام. ‏ ' ْ 


لقذ لمنا غالباً ووسو من أجل الكورة الفرنسية» وتعتبره أحياتاً ب 
حتى في أيامنا ‏ مسؤولاً عن اليعقوبية وما أطلق عليه 
والديمتزاطية الشئولية» صورةعاية!7©. صخيم أنروسو والقورة 
ينتميان إلى التطور الأقصى نفسه للفردانية الذي يبدو لنا بصورة 
استرجاعية قليلاً بوصفه فعلاً تاريخياً ضرورياً»ء لكن البعض يمكن 
أن يفضلوا إدانته. ومع ذلكء فإِنْ المدّ الثوري قد جرف عدة نقاط 
أساسية من تعاليم روسوء على عظمة تأثيره العام. تنتج المظاهر 
الشمولية للحركات الديمقراطية لا من نظرية روسوء بل من 
المشروع الاصطناعي للفردانية الموضوع في مواجهة التجربة. 
صحيح أنها مُصَوَّرةَ مقدما لدى روسوء. لكن ذلك على وجه الدقة 
بمقدار ما كان على وعي عميق بعدم كفاية الفردانية المحضة 
ويعمل على إنقاذها بتجاوزها. هناك الكثير من الحقيقة فى أطروحة 
فوغان التى تفيد أن العقد الاجتماعى هو فى الأساس «معاد 
لتنشرنانيةة حي بود للم يكن ولك ]له جرم من 


(43) إدانة قريبة العهد من هذا النوع: زه كضاعة0 ,ممصلة! طنعا طمعول 

.111 .صفقك ,(1952 ,عتنااعة نلا يه عععاعع؟ بس«ملسمط) «عم ممع تعامماتاداه 1 

يقرأ هذا المؤلف وسو كما أمكن لجبليٌ من عام 1793 أن يقرأهء ويدين «التخمين 

الثوري» الذي يزعم أن «الضعف البشري قادر على أن ينتج حالة من الأشياء ذات 

دلالة مطلقة ونهائية» (المصدر المذكورء الفصل الأولء الفقرة ©). ولكن من أين 

جاءت هذه الاصطناعية القصوى؟ أليست هى النتيجة المحتومة للقردانية التى يحتفظ 

بها تالمون-في الحالة غير المتظوزة لاستخدامه الخاض» بصورة حكيمة ولا شك 

ولكن ليس يصورة منطقية؟ أما بالنسية إلى هما تبقى» فهو يرسم صورة كاريكاتورية 
لفكر روسوء فهو في نظره عصابي قادته همومه الأخلاقية إلى سياسة شمولية. 
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الحقيقة'*. فروسو نفسه يقول لنا في بداية أول نسخة من 
الكتاب» فى فصل كان في البداية يحمل عنوان «عن الحق 


هذا الاستقلال الكامل وهذه الحرية بلا 
قاعدة» ولو بقيت مصاحبة للبراءة القديمة» 
كان لها على الدوام رذيلة جوهرية» وكانت 
ضارة بتقدم أفضل صفاتناء معرفة عيب علاقة 
الأجزاء هذه التي تؤلف الكل”07. 


(44) دعنوعهل-مءل زه كوسطاة 17 أمءةازامم 116 ,لتلوعدكنا120 5عسوعجل-صجعل 
2010 عامعطاسة لهة كاأمتضعكدتهد11 لدستعم0 عط©ا مدهع) لعاتلظ ,.كآ0؟ 2 ,نتعءدسبم1 
عط1 نذالا ,ععلترطصسمن) مسقطعتدة/! .8 0.6 لإط 2015 220 مملاءنلمماصآ مد طغتور 

50 111 .م ,1 .1ه؟ ,(1962 ,040:0 :1915 ,رووععط اتروع اتمل] 
إن ما يعرّينا هو أن نرى أن عدة مؤلفين في هذا القرن من الأنجلو ساكسون قد 
خلصوا النظرية السياسية لروسو من عدم الفهم الشامل الذي كانت ضحيته لديهم. 
وسأستشهد بالسير إرنست باركرء فى مدخله إلى جييرك الذي سيقت الإشارة إليه 
وفى : .50 47 .هم ,لتدعككلاه][ 0ه ©71ال1 ,ععاءعمط برط كتمكح ناعه دمن أملعمى ,تععايدظ 
وعَنْوَنَ جورج سابين الفصل عن روسو في كتايه: إه 8/1107 4 ,عصتطدذ .11 ومع رمع 
عل عاأرعلانامء106 هل» ,(1963 ,جدسدط ععنمء0 تههلمم.آ) .له .30 ,ومع17 لمع ناموط 

«1121116القصومه 13 


«إعادة اكتشاف الجماعة». إن المرجع هنا إلى روسو يحيل على طبعة: 5عناو6ةل-ممعل 
لعموع8 عل ممإعمعتل 12[ كندهد عغتأطتام «مائلغ ,كعاءامسممء رع سصيط) ,سدعوكيده8]آ1 
تكعد) 169 بعلهل6ام 12 ع0 عندوغطمتلطزط ,ل«سمسصحومظ أعمعدكل1 اء «مزتطعموون 

.(1964 ,لتسدسطتللهن 


انظر أيضاً : 01 ع0 علاوأالامعم 5016722 2[ اء نتفعدكلاه]| كعناوعهل-تجوءل2 ,غطادء<آ أرع 10 
ع0 عنداوغطامتاطتط ,لملغع أعمندكلة اء طعاتوغ2اعنان)-عمتلمتك8 كصمظ عل عمداءهم] ,ورجع1 
.(1950 ,عمسموءط عل 5عتتمالومع لمن كعووعء© :كمه) عناوتائامم ععمعزعو و1 


(245 .3 .م ,111 .701 ,دعاغام1«مء 451765 ,لاهعدكنا10 
هذا الفصل هو ردٌّ على ديدروء انظر: ‏ :149/111ا10063/11-1 .مم ,نط1 يعطتقعط 
إن فكرة الجنس البشري ياعتباره «مجتمعاً عام» هي تجريدء ١لا‏ نستخلص أفكار من 
نتخيله إلا من النظام الاجتماعي القائم.... ولا نبدأ في أن نصير فعلا يشرأ إلا يعد 


أن كنا مواطنين» (المصدر المذكورء ص 287)؛ انظر فى: كناد 5ده1ا2ئغ10هم00 د5عل» 
«عصعط لطذ يدماهم أطت :عمعماوط عل امعمعم كتمع ع1 


(المصدر المذكورء ص 960. 963 والهامش) 
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نرى هنا أن روسو يذهب إلى أبعد من هوبس في «الطرح» 
الفلسفي الذي إذا ما طبق على الإنسان كما نلاحظه في المجتمع 
أعطانا إنسان الطبيعة. كان في مقالة حول أصل اللامساواة قد 
رسم لوحة الإنسان حسب الطبيعة» سان ّ ر ومتساو بمعنى ماء 
ينّصف بالرحمة» لكنه يملك ملكات لا تزال غير ناميةء» وغير 
متباينة» إنسان جاهل وهو لهذا السبب ليس فاضلاً ولا شريراً. 
ولقد رئى لحقيقة أنه في ما وراء مرحلة ما من التطور يصاحب 
تقدم الحضارة نمو اللامساواة واللاأخلاقية: «إن تطور التنوير 
والرذائل كان يخضع دوماً لا للأفرادء بل للشعوب 1 
حاول روسو في كتابه العقد الاجتماعي أن يسوغ النظام 
الاجتماعي وأن يخلصه من عاهاته. كان المشروع خرينا: وقد 
حدده روسو على نحو صارم: فدولته صغيرة » إنها مجتمع مواجهة. 
وَإِذا كانت. المهمة ليست مستخيلة تماما فلن 3 هذه الرذائل»» 
كما كان 0 فى مقدمة نرسيس (1752)» «لا تنتمي إلى الإنسان 
بقدر ما تنتمي إلى الإنسان المحكوم بصورة 3 


يتهم الليبراليون روسو بغرزه ظَُعْماً شمولياً في أرومة 
ديمقراطية. ولقد أمكنهم أن يجدوا طرح المشكلة طوباوياًء في 
تأكيده المطلق للحرية: 
«هل العثور على شكل من التجمع الذي يدافع 
ويحمي من كل القوة المشتركة شخص وأموال 
كل شريك» ويتحد به كل واحد بالجميع لا 


)246 11ل (سنوء8 عل .© ة 1116 
(47) أخذ الاستشهادان من 6طاهءط (179© .م ,111 .أو ,.4نط1 بنامعوسامه) . 
حول تجربة اللامساواة لدى روسو ونفاد صبره إزاء كل تبعية» انظر المدخل 
النفاذ والنبيل لجان ستاروبنسكي إلى المقالة الثانية (المصدر المذكورء. ص 111 


وما بيعدها). «كل قوة تأتي من اللىى أعترف بذلك؟ ولكن كل مرض أيضاً» 
(11[1 .جه 1[ .حتا ,لماعمد تمجهمع) . 
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يخضع مع ذلك إلا لذاته ويبقى حراً مثلما كان 
في السابق؟» تلك هي المشكلة الأساسية»”68. 


لكنهم لا يستطيعون إلا الارتعاش أمام الحل المقترح لها 
على الفور: 


تتقلص هذه البنود بالطبع جميعاً إلى بند 
حقوقه كافة إزاء الطائفة برمتها. 


الشعب سيّدء وما إن يجتمع أعضاؤه حتى تسود كيمياء 
غريبة. فمنن الإرادة الفردية للجميع تنبثق إرادة عامةء» هي شيء 
مختلفٌ نوعياً عن إرادة الجميع» وتملك خصائص خارقة. لا شك 
في أننا لسنا شديدي البعد عن الشخص المعنوي المركب 
لبوفندورف (:00شعن©)» (0510صطتده قثتلة01م هددورعم)ء الذي 
يختلف هو الآخر كل الاختلاف عن الأشخاص المعنويين 
البسيطين (وععناصوصةة 2013165 26ه250هم) الذين يؤلفونه. ولكن 
الإرادة العامة فضلاً عن ذلك هي السيّدء وبوصفها كذلك تتفوق 
على الإرادة الفردية للرعايا بصورة صارمة بقدر الصرامة التي وُضِعَّ 
بها حاكم هوبس قوق المحكومين. إن ما بدأ كمجتمع (كهاعاع50) 
أو تجمع صار كلا (185ئنوثانهه)ء وانتقلنا في لغة ولدون 
(هه1/6100) من نسق «آلي» إلى نسق «عضوي». أو حسب 
بوبر (2عم0©) من مجتمع «مفتوح» إلى مجتمع اامغلق». يمضى 
روسو بعيداً من أجل تحرير الإرادة العامة من إراداتها 0 
ولنذكر بالمقطع المستشهد به كثيراً: 


عندما يتح قانون في مجلس الشعب» فإن ما يُطلب منهم 
ليس على وجه الدقة إن كانوا يوافقون على المقترح أو يرفضوه» 


)48 .0 .و ,آلا .وههطك ,آ .كا ,لمتعمد تممه © 
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ولكن ما إذا كان قد طبق الإرادة العامة التي هي إرادتهم أم لا؛ 
[..... عندما يتتصر الرأي المضاد إذن لرأبي» فهذا لا يبرهن على 
شىء آخر سوى أننى أخطأت.ء وأن ما كنت أقدر أنه الإرادة 
العامة لم يكن كذلك. ولو أن رأيي الخاص قد انتصرء لفعلت 
شيئاً آخر غير الذي كنت أريد فعلهء عند ذاك ليس من الممكن أن 
1 | 

أكون حرا . 


من السهل أن نعثر هنا على التصوّر المسبق للديكتاتورية 
اليعقوبية» وعلى محاكم موسكوء أو حتى على ال ءاءهووطاه/؟ 
(«روح الشعب») للنازيين. إن السؤال الحقيقي مع ذلك هو معرفة 
ما يريد روسو قوله عندما يطرح أن الإرادة العامة سابقة الوجود 
على تعبيرها في تصويت الأكمر :60 وأصرّ على أننا لا نستطيع 
اداتحيوية ذا بجا ين وعد سحن اتن يتعرّفٌ ناقد 
حديث العهد الإرادة العامة لروسو في كيان سري آخر» الوعى 
الجمعي لدوركهايم» ويلقي بالإثنين في جحيم الديمة ل 
وهذا ما كتبه دوركهايم حول المسألة: 


لها أن الأزادة الناحة ساف تفده بصوزة ويه 
بموضوعهاء فإنها لا تقوم بصورة فريدة ولا حتى 


(49) المصدر نفس الكتاب الرابع» المقصل الثاني.» ص 440 441. إن 
التوازي مع هوبس واضح. أما بالنسبة إلى هيغل» فإذا كان يرفض صراحة ضرورة تأسيس 
القانون على تصويت المواطنين المجتمعين» فإنه يطرح. مع ذلكء علاقة شديدة التشابه 
بين الإرادة الخاصة للمواطن وقانون الدولة يوصفه مُجسّدا بالتعريف إرادة المواطن 
الحقيقية وحريته» بحيث إن من يناهض القانون إنما ينامض إرادته الخاصة 
به (1زمحك ملل عنمامهده!271). انظر الهامش رقم (70). ص 152 من هذا الكتاب. 

(50) ليس سهلاً تطبيق مبدأ تصويت الأكثرية على المسائل الهامة في جمعية 
وثيقة التضامن: وروسوء دون أن يعرف على وجه الاحتمال. يستعيد الهموم التي نعثر 
عليها في تفصق كنوم007 وفي الح الكنسي. انظر : ك2 ,عطامعة0 سوم طءصلمقط 0186 

.هه 522 ,153 .هم ,111 .ا ,انلعءءىعدازملءى«ععدومدةء 6 مأءعسايعولك 


(51) :كتصهل «رلك/للا عممصصتك مماعد «علومضصغع غ6م010»©» هل» ,لعووغع8 اععرولاة1 
.358-62 .وم ,1962 ,6-آ1/1 بلعاعمد ممصم 
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بصورة جوهرية. .. في فعل الإرادة الْجَمْعيّة 
نفسه. .. يختلف ميدأ روسو إذن عن المبدأ 
الذي أريدٌ به أحياناً تبرير استبداد الأكثرية. إذا 
أرادت الطائفة أن تُطاعء فليس لأنها تقود» بل 
لأنها تقود الصالح المشترك. .. وبكلمات 
أخرى» فإن الإرادة العامة ليست مؤلفة من 
الحالة التي يوجد فيها الوعي الجمعي في 
اللحظة التي يؤخذ فيها القرار؛ فى :3 مو 

أكثر الأجزاء سطحية من الظاهرة. ولفهمها 
جيداًء يجب النزول إلى الأسفلء إلى الأجواء 
الأقل وعياء وبلوغ العادات؛ والاتجاهات» 
والأخلاق. وإنما هي الأخلاق التي تصنع 
«الدستور الحقيقى للدول)27©. إن الإرادة العامة 
هي إذن و ثابت ومتكهر للفقولن وللنشاطات 
في اتجاه محدّد في اتجاه المصلحة العامة. إنه 


)630 


وضع دائم للرعايا الأفراد 


(252 11 .هفك ,11 .كا ,لمتعمد نمدم 


(0) | ع0 5الاءدله 76م ملتهءدكلةهغ 1‏ أ© ‏ الاء1 14071150 رستعطععن<آ1 عالتصسظ 
عناونع 501010 عناوغطامناطتط عاتاعم ,1220 جعع1مع0) عل علاتاعدلمعاطا عامط ,عتعمامع0د 
,100165 .14 :وموط) [8 بعنع10مهت50 12 عل كعدوكمهان) دعة :8 عترغد ,علهده لأ مسععامة 

.1667 .مم ,(1953 


على انها أنها نشرت فقط بعد وفاة دوركهايم عل 'ل2ا50 غداهمن' عل» ,ستعططلسسدة علنصقل) 
.((1918) /ا20 عمرها مره ع0 أ علتوأكتزةأمه7161 ع4 عنامع1 «متتدعوكن 1 


فإن الدراسة حول العقد الاجتماعي هي عمل سن الشباب حيث إن النسخة الأولى 
من [5014 :0018© قلما استخدمت وحيث «فردانية» المبدع مبالغ فيها بالمناسبة (مثلا» 
ص 163). يجب أن نقرأ الجزء الأخير من  :‏ 1011 .هف ,11 .حلا العاعمد لمهم 
الذي يذكر بمونتسكيو: «أتحدث عن الأخلاق» وعن الأعرافء وخاصة عن الرأي العام؛ 
وهو جزء مجهول من سياسييناء لكن نجاح كل الأجزاء يتوقف عليه...» انظر أيضاً 
ضرورة «الدين المدني» (7/111 .هط ,17 .»نا ,اعاءه5 1ه«ه0)» وفي الأعمال العينية 
لروسق ,خوك كورضيكا وبولوتياة هم الوطنية» والدينء والألعاب» والتسليات» إلخ. 
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تْفَهَمْ الإرادة العامة لروسو في نظر دوركهايم بوصفها 
الانبئاق على المستوى السياسي وفي لغة ديمقراطية لوحدة مجتمع 
معطى باعتباره موجوداً قبل أعضائه وهو حاضر في فكرهم وفي 
فعلهم. وبعيارة أخرى فَإِنَ الكل (كقالومعءلانهن) الذي يبدو أن 
المجتمع (قهاءنهه5) قذ تحول إليه فجأة يوجد قبلهء» وهو متضمن 
فيه. إن روسو يعتم الواقعة بانطلاقه من تجريد الفرد الطبيعي» 
وبتقديمه الانتقال إلى الحالة السياسية بوصفها خلقا من عدم 
للكل (قهاندىءانصن). كذلك في هذا المقطع: 


يتوجب على من يجرؤ على الشروع في أن 
يؤسس شعباً أن يستشعر نفسه في وضع يغير 
معه إن صح م القول الطبيعة البشرية؛ أن يحول 
كل فردء الذي فو بنفسه كل كامل ومتوحدء 
إلى جزء من كل أكبر يتلقى منه هذا الفرد 
[-هذا الإنسان] بمعنى ما حياته وكيانه؛ أن 
يُبَدَل بناء الإنسان لكي يُعَرْرَه؛ أن يستيدل 
بوجود جزئيٌٍ وأخلاقىٌ وجوداً مادياً ومستقلاً 
تلقيناه جميعاً من الطبيعة. وبكلمة» يجب أن 
ينزع عن الإنسان قواه الخاصة ليمنحه قوى 
تكون غريبة عليه ولا يستطيع أن يستخدمها 
دون مساعدة الآخرين 0 

في لغة اصطناعية رائعة بقدر ما هي خادعة. وهي نموذجية 


04 .381-82 .مم ,آآلا .مهطك ,11 .عتا الملعمء امعصم 


لقد استعدت هذا المقطع في كتابي : دعل ع1«ةادبر5 عط :كسعاطءممءءنط 270716 ,ام صسبادا 
,25 .0 ,015ألهءأأصاتا وعد ١ه‏ كعاكه 


وفللى: عذهمامغهة'! عل العا( عككللامامصة اء 01256 ,1 ,كالمياوعه 20710 ,اأومتسسادآ 
1 ,6 .8ه ,250 اع 151 .رم ,عنوتممصمءة 


(يمناسبة عدم فهم ماركس). 
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بالنسبة إلى العقد الاجتماعي. نملك هنا رؤيته الاجتماعية 
الأوضحء أريد أن أقول الاعتراف بالإنسان بوصفه كائناً اجتماعياً 
في مقابل إنسان الطبيعة المجردء والفردي””©. والحقيقة أننا إذا 
انتقلنا بالفكر إلى الجر الثقافي الذي كان يعيش فيه روسو لأمكننا 
بصعوبة أن نتخيل تأكيداً أشد حسما. 


إن النقاد الذين يتهمون روسو بأنه فتح الأبواب أمام الميول 
السلطوية يلومونه في الواقع لأنه اعترف بالواقع الأصولي لعلم 
الاجتماعء وحن حنه يفضلون في ما يخصهم أن يجهلوها. هذه 
الحقيقة يمكن أن تظهر باعتبارها سراء بل خديعة» في مجتمع 
تسود فيه التصورات الفردانية - كما حصل ذلك بمناسبة هيغل 
ودوركهايم؛ يمكن أن تبدو خطيرة أو ضارة» بل يمكن أن تكون 
كذلك ما دامت لم يُعترّفْ بها تماماً. والمشكلة المطروحة بذلك 
لا يمكن أن تُحَلَّ برد فعل النعامة في مواجهة الخطر. 


بعضهم يمكن أن يفضل أن يكون روسو قد تخلص من الفرد 
المجرد ومن الفكرة التعسفية عن العقدء ووصف دولته دون لف 
ودوران بمفردات «مشاعية»» لكن ذلك يعنى جهل الحرية بوصفها 
الهم المركزي لروسو: كان يدرك في ذاته الفرد بوصفه مثلاآً أعلى 
أخلاقياً ومطلباً سياسياً لا يقهرء ويحافظ على هذا المثل الأعلى 
في الوقت نفسه الذي يحافظ فيه على مقابله الحقيقي» الإنسان 
بوصفه كائناً اجتماعياً. كان السير إرنست ياركر يرى فى روسو 


(55) تبيّن مقاطع أخرى من روسو أن تلك لديه فكرة دائمة ومركزية. 
مثلاً : :(249 .2 1[ .ا بوه «طك)) 1 ,علنط بلآ .مقط ,آ .لالا مصماكء؟ ع5غ1 ,لماعم نه دمي 
6 عواتلغان ععامفدمووء جم اء ع6 5477 :كصقل «رتتاعطصوط ع1 أء تطعء؟ 15 عتد كعمتامل» 
تكمة2) نامألنده1!-معوزعاءع 5 عععرمء0) عدم كعفتاطتام ‏ ,لاتدعدكيامغل ‏ كعلنوءععل-اتدءعل 
با اعطدوع| ل 4 © عامط جعاء ,135-136 .مم ,[ عملاءا ,(1861 رقعئغ5 بوغطا عق اعطعرقة3 
,(1858-1864 يعتأعطعه1! :كاجةط) .كاه؟ 8 منتوعككلاهغ1 .3-.ل عل كعاءاصدمء وه 05 :قصدق 

.7 .م ,آ .آم 
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نوعاً من جانوس”* (280) ملتفتاً في آن واحد إلى الماضي - 
الحق الطبيعى (الحديث) ‏ ونحو المستقبل ‏ المدرسة التاريخية 
الألمانية والتجميل الرومنطيقي للدولة القومية» أو أيضاً كمبتدئ 
مع لوك ومنتو مع جمهورية أفلاطون. لقد عانى روسو من أجل 
الفلاسفة في مجتمع حقيقي. ويفسر نقد باركر الواضح إخفاقه دون 

... لكان أفلت من الغموضء كما تلافى 

بالعقد معجزة الانبثاق الفجائتى غير القابلة 

المتحضرة لعصر التنويرء لو أنه تمهل في 

التمييز بين المجتمع والدولة. إن المجتمع 

الذي لم يخلق من قِبَلِ عقدٍ مجتمع ماء بل 

هذا المجتمع يمكن أن تكون أو يمكن أن 

تصير في لحظة ما (كما حاولت ذلك فرنسا 

في عام 1789) نتيجة فعل مبدع لأعضاء 


المجتمه! 56 5 


المتمثلة في أن يتناول بلغة الوعي والحرية لا السياسة فحسب بل 


(*) كناصولء إله الأبواب والممراتء لاتيني الأصلء دون مقابل له في 
الميثئولوجيا الإغريقية. كان يملك ملكة معرفة الماضي والمستقبل وكان يسعه مراقبة 
المداخل والمخارج. ويبدو أن هذا الإله الروماني القديم ذو أصل سوري أو حثيّ 
(56) .نج ,نتتعككعامط1 2014 :لط ,عأعمط بط دبرمدكط «اعه 01 أماعو5 ,رععايقظ 
لالا-11لل1اء*2 
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المجنيم برمته» وأن يركب المجتمع (كماعه50) »2 المثالي والمجردء 
مع ما أمكنه أن ينقذه من الكل (كماتوععء«نمد) كالأم المرضعة لكل 
الكائنات المفكرة . لاا شك فى أن مطابقته الفجة للفردانية وللفيضية 
كاتت خطرة ما إن اتخذت كوصفة سياسية» لكنها كانت تؤلف قبل 
كل شيء تشخيصاً عبقرياً لما لم يكن له بِدٌّ من أن يحدث في كل 
المرّات التي تمّ فيها تجاهل المجتمع ككل» وإخضاعه إلى سياسة 
اصطناعية. وهكذاء لم يكن روسو رائداً لعلم الاجتماع بالمعنى 
الكامل للكلمة فحسب» بل انه طرع فى الويت بعسه مشكلة 
الإنسان الحديث وقد صار فرداً فسناسنا” لكنه بقي شأن أقرانه 
كائناً اجتماعياً. وهي مشكلة لم تبرحتا. 
إعلان حقوق الإنسان 

إن إعلان حقوق الإنسان والمواطن الذي تبنته الجمعية 
التأسيسية خلال صيف 1789 يسجل بمعنى ما انتصار الفرد. لقد 
استبق بإعلانات ممائثلة في عدد من الولايات المتحدة الأمريكية» 
لكنه كان الأول الذي اعتير بوصفه أساس دستور أمة عظمىء 
فُرِضَ على ملك صامت بفعل المظاهرة الشعبية» واقترحَ كمثلٍ 
على أوروبا وعلى العالم. وعلى الرغم من أنه انتقد بمهارة منذ 
البداية في مبدئه وخيصوضا من قبل بنتام (ستهطادء8). فإنه 
سيمارس تأثيراً قوياء كحقيقة لا تقاوم» على امتداد القرن التاسع 
عشر وحتى أيامنا هذه. 

إنه ينفتح بعد الاستهلال بالمواد التالية: 

المادة 1. يولد الناس ويعيشون أحراراً متساوين فى الحقوق. 
| ولا تستطيع الفروق الاجتماعية أن تقوم إلا على الفائدة العامة. 

المادة 2. غاية كل رابطة سياسية المحافظة على حقوق 
الإنسان الطبيعية غير القابلة للتقادم. هذه الحقوق هي الحرية» 
والملكية» والأمنء ومقاومة الطغيان. 
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نرى على الفور أن المادة 2 تناقض الاشتراط المركزي في 
العقد الاجتماعي لروسو الذي أتيئا على ذكره: «الضياع الكامل 
لكل شريك مع حقوقه كافة إزاء الطائفة برمتها». 


لن يكفي أن نرى في الإعلان مآلَ المذاهب الحديثة في 
الحق الطبيعيء لأن النقطة الجوهرية كما لاحظ جيللينك 
(اءمنااه3) هي نقل تعاليم وخيالات الحق الطبيعي إلى صعيد 
القانون الوضعي: كان الإعلان مصمماً كقاعدة رسمية لدستور 
مكتوب كان هو نفسه مُعتبرا ومحسوسا باعتباره ضروريا من وجهة ' 
نظر العقلانية الاصطناعية. كان المقصود تأسيس دولة جديدة على 
إجماع المواطنين وحدهء» ووضعها فى منجى من السلطة السياسية 
نفسها. كان الإعلان ينادي بالمبادئ الرسمية التى كان على 
الدستور أن يطبقها. وفي الوقت نفسهء كان يُستعار بوعي تام من 
أمريكا. هكذا يوافق تقرير إلى المجلس فى 27 تموز/ يوليو 1789 
على «هذه الفكرة النبيلة» التى ولدت فى نصف الكرة الأرضية 
الآخرة؛ والواقعة عوثقة يوفرة ودلا من إعلان الاستقلال في عام 
6» فإن جيللينك يعيدنا باعتباره مصدراً خاصاً إلى قوانين 
الحقوق (ااع:1 /ه 81/15) الذي تبنته بعض الولايات. وبصورة 
خاصة ولاية فرجينيا عام 1776. والمعروف في فرنسا قبل عام 
0009 


70) انظر : فتك اء 072716 '[| ع4 470115 دعل 110ه7هاء86 مط ,عاعصنلاء1 دعع رمع 
ع0 أاننتلهنا ,771006716 [أ16ا07قانااأاكارم 47031 نيل عهلةاة | 0 «متالاطاجاهم © «رعنرماه 
ب0قممهط .2 14 عل ع16430م عمسن ع276 رزؤتلمد2 5عع2مع0 عهم لمقدصعزاة'1 
.013 معاده"1 .2 :كتمووط) 15 زكممتاأناناكهة كعك اء اتمعل تل عمتماكتط'! عل عسوغطامتاطلط 
:.54 34 .مم ,(1900 ,كذمة©) ...كلامج كعك 107نمجداء6 ها .50 29 ,.50 14 .مم ,(1902 
لإقضع1ل1 اأء ,50 .م ,2 .701 ,عناوةنامهدمائام +«كتاعءثمهء يط «مننه ممع ه1 ,بمغلوكا 
.ط) أكء أمصسمن) عان) 31 .م ,(1895 ,[ه .5] تكعموةط) يماط '| مل عغ148'ا ,اعطعتكز 

.(عرءأأءدما كعل عارووط 1786 إن اعتعءعع4 '! 3 ع21201ع7 تنو لنامععءه80 


لم يكن تأثير روسو غائباً كلياء لأنه إذا كان لماءمد هم بخلاف نوك أقل قراءة 
من قبل. فلقد كان خلال الثورة «موضع تأمل وحفظ عن ظهر قلب من قبل كل - 
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كان الطهريون الذين أسسوا عدداً من المستعمرات فى 
أمريكا قد قدموا المثل على إقامة دولة بموجب عقد. هكذا أبرم 
«الحجاج» (وهلرعاة©) المشهورون من مايْفلوّر (513340762) حلف 
إقامة قبل أن يؤسسوا نيو بلايموث (طاناهسزاط 2068) في عام 
0. وفعل السرون الشىء فقسنة70 6 التقد رأينينا 
الممهدين )16٠115(‏ يمضون إلى أبعد من ذلك في عام 1647 
ويؤكدون على حقوق الإنسان بما هو إنسان وقبل كل شيء على 


- المواطنين؟ (1791 ,ع:266 «تناكه560). والواقع أن ميرابو اقترح في 17 آب/ أغسطس 
باسم لجنة خاصة مشروعا كان متميزا فى تبنيه لروسو فى مادته الثانية» تم رفضه. 
وكان أحد سكريتاريي ميرابوء وهو إتيان دومون 0هوصنا8 عصمء8). تلميذاً لبنتام» 
وقد أقنع زملاءه بأن الحقوق الطبيعية كانت «خيالاً صبيانياً؛ .8 اه ,100 ,لمفلة3) 
(98. وحول نقد بنتام (مممطتوع8) . راجع: ,2 .701 أء 111 .مم2 ,01.1؟ ,لتط1 ,بعلم1 

:1 .صقدك 


إن الإعلاتات الفرنسية هى سفسطة فوضويةء فنسق المساواة والاستقلال المطلقين 
مستحيل ماديا «إن الخضوع لا الاستقلال هو الحالة الطبيعية للإنسان». لم نرد هتا 
القيام بجرد كل التأثيرات التي يحمل آثارها إعلان عام 1789 والإعلانات اللاحقة» 
والمناقشات السابقة على تبنيها. لقد بيِّنَ ف. ماركاجى (7243:288 .07 التوافق حول 
عديد من النقاط (هنا من قبلء الملكية) بين المذهب الفيزيوقراطى وتصريحات 
ومقاصد المؤسسين (420115 كعك مناه جهاءقك ها عك دعجعة:0 دصل 00 أصع عم 
4 ,لاتعوكنا0 2 .ل :كنهةط) 1789 ع4 ءدجه”7 46). لكنه قلل من التأثير الأمريكي 
وأطروحته الأحادية الجانب؛ انطلق الفيزيوقراطيون (02]65زولاط2 وممآ) من الكل لا 


من العنصر. انظير :42 5271©11كللا20710ن اء 71652 ,آ ,كاأشلتوعه 110710 اهم سند 
.52-53 .مم ,عنمو «مدمءة عأومامغل1'[] 


لقد تبنت الثورة على التتالى أربعة إعلانات. الأول طبق خلال سنةء أما إعلان 

3 فطبق عدة أشهرء فى حين طبق إعلان ترميدور العام الثالث وهو إعلان 
الحقوق والواجبات (وتلك إشارتى) خمس سنوات. 

(58) نص متشور ف «متجولتط عط زه ععاعنم[0 .له ,لاع6عممكة مطمل 

, .3 .م ,([1910] بصمغغدا”آ عاءه لا بج71) ورم ع1 


نلاحظ أن إشارة الكائن الأسمىء الحاضرة أيضاً في مستهل إعلان عام 21789 هي 
أكثر مركزية وإلحاحاً في حلف الطهريين (05:اتنام). لقد ذكر توكفيل حلف عام 
0 وألمَّ على التركيب بين الدين والنظرية السياسية. انظر: ,عالةاعناوءه10 عل ونول4م 
أء ,.له0نامل اء 34 .م بآ )ا ,([1961] ,لممستلتدت) تكصدط) عيوار6 41 يت عقله 0600 ها 126 

.ا .صفطك ,11 .1 


وانظر في ما يلي. 
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حقه في الحرية الدينية. لقد سبق لهذا الحق أن أدخل في ساعة 
مبكرة فى عدة مستعمرات أمريكية: فى رود آيلاند (0هقاة1 علمط8) 
تموجت ميعاق غتازل الأرل (16343)» وفن كارولينا العتعالية 
اليوحت :كرو روا لوك 416693 كانت معرية السفمير حم 
جوهرياء والنواة التي ستتأسس من حولها حقوق الإنسان بواسطة 
دمج حريات وحقوق أخرى. كانت الحرية الدينية التي ولدت من 
الإصلاح والصراعات التالية عامل تحويل التفكير في الحق 
الطبيعي إلى واقع سياسي. ولم يكن بوسع الفرنسيين إلا أن يتبنوا 
لحسابهم التأكيد المجرد للفرد بوصفه أعلى من الدولة» لكن 
الطهربين هم أول من نطق بهذا التأكيد. ش 


لقد وجد الانتقال تجسيده في رجل هو توماس بين 
(عصنةط 25صمط2)1, وهو حانوتى إنجليزي هاجر باعتباره من 
الصاحبيين (تعطلقدو) إلى أفريكا 2 حقق فيها الشهرة قبل أن يشارك 
في الثورة الفرنسية بصفة نائب في المؤتمر (5متامعامه0) وعضو 
مع كوندورسيه (اع0020010) في اللجنة المكلفة بإعداد الدستور 
الجمهوري لعام 3. كتب بين (23186) مجلدين ليدافع في 
إنجلترا عن حقوق الإنسانء وسجل هاليفي الاختلاف بين 2 
ففى الجزء الأول يدافع بين ضد بورك ©6:ن8) عن عقلانية 
وباط سياسة الجمعية التأسيسية. إن فردانيته روحانية: «فبواسطتها 
اتصلت المسيحية الثورية للبروتستانتيين الإنجليز في أمريكا 
بالالجادية القورية اللسان اكيلوت”*؟ الفرنسين 14 آنا الجر العافن 
الذي يعالج تطبيق المبدأء فهو منفعي. اعتباراً من الهوية الطبيعية 


(*) 5ع1ؤمانا» ودود ظهر تعبير السان كيلوت في عام [79! في كتابات 
المعارضين للثورة لكي يشيروا به إلى أكثر المشاركين فقراً في المظاهرات الشعبية 
ياعتبارهم يلبسون البنطال والثياب الرئة بخلاف النبلاء. ثم اكتسب هذا الاسم في عام 
2 قيمة سياسية حقيقية ليشير إلى الوطنيين الذين ينتمون إلى الشعب العامل» 
والذين يريدون تأسيس نظام مساواتي تمارس فيه الديمقراطية المباشرة (المترجم). 
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للمنصالحء «يطبق توماس بين فيها أفكار آدم سميث على حل 
فضلاً عن ذلك المشكلات السياسية»0”©. إن الانتقال نموذجى فى 
تطور الأذكار التي منتعمل على أن تسوة المتفعية أفي إنجلترا في 
عشرات السنين الأولى من القرن التاسع عشر 


ظهر المجلد الثاني لبين في عام 1792 وعمل كوندورسيه 
معه عام 1793. من الممكن إذن الافتراض أن أفكار بين تنعكس 
في العنصر الذي أشار إليه كوندورسيه من الدستور الأمريكي كي 
يُدينه. لقد كان عالم رياضيات وفيلسوفاً» وكان قد لعب دوراً هاما 
في المجالس» وأعلن إلقاء القبض عليه بمرسوم في عهد الإرهاب. 
وفي خلوته - فقد توفي بعد ذلك بقليل - كتب كوندورسيه مقالته 
الوجيزة والكثيفة في ما يشبه الوصية: المجمل في ضروب تقدم 
العقل الإنساني (اتعسصد!ا اأجودء '[ ع0 ك765ه0مم دعل عددالاوعطظطا” 
المستوحى من أوله إلى آخره من فكرة اكتمالية العقل. ويُختتم 
بصورة من المستقبل» «الحقبة العاشرة»» وفي المقطع الأخير يعلن 
الثوري المهدد في حياته إيمانه الراسخ بالتقدم'"©. 


أكد التاريخ كثيراً من تنبؤات كوندورسيهء لكن ما يهمنا هنا 
هو التمييز الذي قام به بين الدستورين الأمريكي والفرنسي. كانت 
نظرته في المساواة معتدلة. لقد تنبأ بالاختفاء الكلي للامساواة بين 
الأمم» بما في ذلك الشعوب المستعمرة فى القارات الأخرى» 


(59 .69 ,66 .م ,عيوفامكماتام عد«كتلمعتفهر بل «مننهدم7ه1 هك ,لاغلة1آ1 


(60) بتروعء'| مك عفجومجم كعل عنتواءماعلط نعاطها تمكك عكتنوكظ باعهره0هم0 
عنتطممومانطم عل عنوغطامتاطتط ,رمعط .81 .0 عهم قامعدغهم اء بلعم عامرعا ,اتعاصدط 
.(1933 ,ع أء متحلمظ تمموط) 


0 «وإنما في التأمل في هذه اللوحة قد نلقى ثمن 7 
جهوده .. هنا وُجد حقاً مع أمثاله» في جنة الصالحين التي استطاع عقله أن 
ا .» لقد صار المشروع الاصطناعي إيماناً يتعالى على مصير الشخص وأهوال 
العصر. لم يكن أوغست كونت شديد البعد. 
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ولكن بضعف اللامساواة داخل شعب ما فحسب: إن آثار 
الاختلاف في المواهب الطبيعية بين الأشخاص سيتقلص» ولكن 
دون أن يختفي كليةء وهو ما سيكون ضد المصلحة المشتركة. 
ومع ذلك فإن كوندورسيه يرى العلامة المميزة للدستور الفرنسي 
وسبب تفوقه على الدستور الأمريكي في الاعتراف بتساوي الحقوق 
كمبدأ وحيد وأعلى. إنه يؤكد حقوق الإنسان الطبيعية (مع الثناء 
على روسو). ويأخذ على الأمريكان استمرارهم في البحث عن 
توازن السلطات داخل الدولة» وقبل كل شيء»؛ إلحاحهم من حيث 
المبدأ على تماهي المصالح أكثر من إلحاحهم على تساوي 
الحقوق”'. يفكر كوندورسيه طبعاً بالدستور الذي عمل من أجله 
ويدستور الجبليين (505قدعةغه3840) عام 3 الذي حل محله أكثر 
من تفكيره بدستور 1789 الذي كان لا يزال ملكياً. كان إعلان 
9 لا يزال قريباً من القوانين (81/1) الأمريكية؛ فالمساواة 
مذكورة فيه (المادة الأولى) ضد «الفروق الاجتماعية» الوراثية» 
لكنها لا تَردُ فى لاتحة الحقوق الجوهرية (المادة 2. أعلاه). لقد 
أحغلت المساواة في كل الإعلانات اللاحقة» مكاناً إلى جانب 
الحرية بين الحقوق نفسها!2". نرى في المجمل أن كوندورسيه 


(61) انظر: المصدر نفسهء العصر التاسعء ص 169. إن قانون (/81) فرجينيا 
يحيل في مادته الثالثة على «الصالح العام» ويضيف: «أفضل حكومة هي الحكومة 
الأصلح لإنتاج أكبر قدر من السعادة والأمن؟ (المصدر المذكور). أما بالنسبة إلى 
المساواة فتقول المادة الأولى فقط «إن كل الناس هم بالطبيعة أحرارٌ ومستقلون بالقدر 
نفسهه. انظر: :اعنزماك يتك أت عا#تاومطط'!] عل كاتوجك دعك :رما جماءة26 صل ,عاعدتلاءل 

.29 .ع .71007716 أعامارماعنةاأاكجمء اأوعل نه علياة 'أ ن «متاسطا مده © 

(62) نقرأ في مشروع الإعلان الذي أعدته اللجنة وقدم إلى المؤتمر يوم 15 
شباط/ فبراير 1793: «المادة !. إن الحقوق الطبيعية المدنية والسياسية للناس هى 
الحرية» والمساواة»ء والأمن: والملكية» والضمان الاجتماعي ومقاومة الطغيان». فيما 
عدا إضافة «الضمان الاجتماعى؟. تبدو الصياغة العامة تشير إلى أن «الحقوق الطبيعية» 
كانت في موقع الدفاع. وهو ما يؤكده اختفاؤها من النسخ اللاحقة (أهي علامة على 
تأثير روسوي؟). وهكذا يبدأ الإعلان الذي تم إقراره في 29 أيار/ مايو (والمعدل بعد م 
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ليس مهموماً فقط بالمساواة الشكلية» بل كذلك بالمساواة الفعلية 
بقدر ما تبدو قابلة للتطبيق ومفيدة. ولقد كتب أن الثورة قد #فعلت 
الكثير من أجل مجد الإنسان. وشيئاً ما من أجل حريتهء ولا 
شيء تقريباً من أجل سعادته»؛ ويرثي غياب تاريخ «جمهور 
العائلات»» ويطالب بدراسة لا المعايير فحسب بل الوقائع» 
و«الآثار... من أجل النسبة الأكثر عدداً في كل مجتمعف 
والتدعيرات: والعركينات العد 9 الى ايمكن أن توسدس عليها 
سياسة من أجل 'تقدم النوترر ْ 


على أن كوندورسيه ليبرالي» وجيروندان”*؟ لا يضع المثل 
الأعلى المساواتي فوق كل المثل العليا الأخرى. فعل آخرون ذلك 
خلال الثورة نفسهاء كما تشهد على ذلك مؤامرة بابوف ‏ حركة 
شيوعية تتجاوز بوصفها كذلك حديثنا. لقد أعدم بابوف. لكن 
الديمقراطية الفرنسية بقيت مهمومة بالمساواة إلى درجة لم تكن 
معروفة فى مكان آخر. لقد رأى توكفيل ذلك» ورأى أيضاً أن 
الثورة الرسية كاقت فى ا الأساين ظاهرة ديئنة بومهها سرك تقر 
نميا مطاف إل وعمت إعاذة تأسيس كل الحياة الإنسانية» بخلاف 
الثورة الأمريكية حيث بقيت النظرية السياسية الديمقراطية حبيسة 
مجالها الخاص يستكملها ويدعمها إيمان مسيحي صارم. بل إن من 
الأهمية بمكان أن نرى أن الفرنسيين معتنقي فكرة الإنسان بوصفه 
فرداً وجدوا العون من طهربي العالم الجديد في صياغة الحقوق 
المجردة للإنسان. مرة أخرى» كان الدين المسيحي قد دفع بالفرد 
نحو الأمام. 


شهر من ذلك بعد أن تمّ تبني دستور الجبليين) على هذا النحو: «المادة 1. حقوق 
الإنسان في المجتمع هي المساواة والحرية...' (والبقية كما هي في الإعلانات 
السابقة؟ على أن المساواة قد احتلت المقام الأول). 
(63) وه 199 .مم ,.0تط1 رباعم هلمم 
(©) هنفههة3). حزب سياسي خلال الثورة الفرنسية (المترجم). 
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صدمة الثورة المعاكسة: انبعاث ال «9251)85آلهنا» 


يُنظر إلى بدايات علم الاجتماع في فرنسا غالباً باعتبارها 
مشوبة ب «ردٌ فعل» سياسي. وإذا كان أوغست كونت يقدم نفسه 
قبل كل شيء بوصفه تلميذاً لكوندورسيهء فإنه لا يخفي ديّنه إزاء 
الثيوقراط... *» من أمثال مايستر (384315]56) وبونالد (802210). وقد 
وصف مفكر معاصر هو ماركوز وضعيته بالمحافظة باسم الفلسفة 
التقنية جوهريا لهيغل وماركسة*". أود أن آبيّنْ أن :هذه النظرة 
هي نظرة سطحية لأسباب عديذة. ففي المقام الأول ترتبط ولادة 
علم الاجتماع ارتباطا وثيقا بولادة الاشتراكية لدى معلم آخر من 
معلمي كونت» وربما الأكثر قرباً منه» وهو الحيوي المتميز سان 
10 ولدى تلامذته. ويقدم الناقد نفسه عن التطور الاشتراكي 
التفسير التالي : 


وجد أوائل الاشتراكيين الفرنسيين الدوافع 
الحاسمة لمذهبهم في صراعات الطبقات التي 

شرطت الأيام التالية للثورة الفرنسية. كانت 
الصناعة تتقدم بسرعة» وكانت أوائل الهزات 
الاشتراكية تعلن عن نفسهاء وكانت البروليتاريا 
5 في تدعيم ا 


كان غالبا ما يُقابل على هذا التحو بي بين العالم الحِرّفي 
والصناعة الصغيرة ة في القرن الثامن عشر وبين عالم الصناعة 


(*) 2165ع1260. دعاة حكومة يشرف عليها رجال الدين لتحكم باسم الله 
(المترجم). 
(0) إن ععناة ١6‏ له أمعءل7 «ا«مةابأامدع][ هاتهت «معمع ,عدععدك14 أعطء1]1 
موعمع8 ,ومطاتلة عط نز عتاء101316 مه عأول8 د لاع بسعل3 8 طالب ,مم11 اماعمى 
.0 340 .مم ,(1960 ,كمع دمعوع8 تخل18 ,805108) [.60 280] ,110 .20 بعاعقطوعموط 


(65) المصدر نقيه. ص 3328. انظر ص 335 وما بعدها. 
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الكبرى في القرن التاسع عشر. على أن التفسير على أقل تقدير لا 
يكفي. حتى ولو كان يمكن أن يطبق على تغير مزاج الاقتصاديين» 
من تفاؤلية ادم سميث إلى تشاؤمية مالتوس وريكاردو في إنجلتراء 
وسيسموندي ثم ماركس على أرض القارة» فإنه لا يقدم حسايا 
الحقبة» والذي أطلق عليه بدقة «ردة فعل معادية للفردانية»6620, 


من الواضحء حسب المفكرين الفرنسيين في المرحلة الممتدة 
من 1815 إلى 1830 وما بعدهاء أن الثورة والاميراطورية قد 
تركتا وراءهما فراغاً اتشعل أفضل العقول فى محاولة ردّمِه. إذا 
كات النوؤة فد ظطيعث اتغفيان الفرداكة : :ققد كانك: تير عن 
العكس ويصورة استرجاعية بوصفها فشلاً. ومن هنا لا الخيبة 
العضال فحسب بل كذلك انبثاق قيم وأفكار مضادة لقيم ولأفكار 
كانت الثورة قد مجدتها. نادراً ما كانت المثل العليا الثورية تدان 
بالجملةء كما هو الأمر من قبل دعاة الحكومة الدينية 
(الثيوقراطيون) ‏ الذين وجد تأكيدهم المجدد والحاسم للتقليد 
وللفيضية حظوة واسعة؛ بل غالباً ما كانت إما مرفوضة جزئياً أو 
لعو لكتها دعيو قاف رهق با كان سلب بسنا يك اجن 
استكمالها. وكان للتأكيد الخارق والمطلق للمجتمع (5086125) من 
قبل الثوريين حياة حافلة» والحاجة إلى الكل (5قانةانه) كانت 
بصورة أقوى من أي وقت مضى موضع إحساس الفرد الرومنطيقي 


)266 اماع '] عل 1.1466 ,أعطاءتكةا 
يحاول مؤلف هذه الدراسة المتقنة جداء وقد كتب في نهاية القرن التاسع عشرء أن 
يدافع عن «الفردانية» (منظورا إليها من خلال معنى يختلف بعض الاختلاف عن 
معنانا) ضد نقاده من القرن التاسع عشر الفرنسي. ويعتقد أن الأخطاء قد تناولت 
الوسائل. لا الغايات. لقد استخدمت هنا النظرة العامة التي قدمها مكسيم لورواء في 
كتابه : 5عل عنالغطامتاطتط ,ععصوط مه كعاماعمء دعءعغلغ دعك ءجزم؛ئة28 ,لمعا عسندوكزا 

.(1946-1962 ,لممستلله0 تعصة©) .كأه؟ 3 رئع6ل1 
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الذي كان يرث الثورة. ذلك هو التفسير الشامل للانقلاب العام 
الذي نلمحه من التفاؤلية إلى التشاؤميةء ومن العقلانية إلى 
الوضعية» ومن الديمقراطية المجردة إلى البحث عن «التنظيم»'» 
ومن التأكيد السياسى إلى التأكيد الاقتصادي والاجتماعى» ومن 
الإلحادية أو من ألوهية غامضة إلى البحث عن دين حقيقي» ومن 


العقل إلى الشعورء ومن الاستقلال إلى وحدة الشعور””6. 


كان للثورة ولحقوق الإنسان ولليبرالية في نظر سان سيمون 
والسان سيمونيين قيمة محض تهديمية؛ وكان الأوان قد آن لتنظيم 
المجتمع ولتجديده. فالدولة تجمع صناعي». يجب عليها أن تكون 
على مراتب؛ تحت العلماء يأتى أصحاب المصارف المسؤولون 
عن الوسيلة الوحيدة للضبط: القرض. وعلى المكافآت أن تكون 
غير متساوية كما هى الأعمالء لكن الملكية الوراثية بقيا يجب 
إلغاؤها. وعلى الدين الجديد فوق ذلك وخصوصاً بالنسبة إلى 
السان سيمونيين» أي المسيحية الجديدةء أن يربط البشر جماعة 
بواسطة «الشعور». وعلى الحقبة النقدية التي لم تكن تلح إلا على 
الفرد والعقل أن تفسح في المجال لحقبة جديدة عضوية. هكذا 
سيّجَدّدُ فى عقل البشر التوازن والوحدةء لأن «فكرة الله ليست 
كبا سوق فكرة الذكاء البشري المعمم» حسب سان سيمون. وفي 
الوقت نفسه يختفي الاستغلال الكافر للإنسان من قبل الإنسان”68. 


يقدم السان سيمونيون على هذا النحو تضاداً يكاد يكون 
كاملا كمال دعاة الحكومة الدينية (الثيوقراطيون)». لكنه أكثر 


(67) كان برودون (4808ناه:8) يكتب: «إن الإنسان الأكثر حرية هو الإنسان 
الذي يملك أكثر ما يمكن من العلاقات مع أمثاله؟ (المصدر نفسهء المجلد الثاني» 
ص 50). 

(68) استخلصت هذه اللمحة الإجمالية من: ,62[ة1؟ عناع ك غاعنهظ8 مناعاعغة 


عالا :كتمة) .0 .انمه ,عغابويت "ل .ابوةاأعمرءحط .177101ك-!الاه5 02 ماع80 هط ,.كلة 
.تآ ,لامععنا اء ,أماط'! ع 11466 ,اعطعتلة :(1924 ,عغديع 
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حداثة» مع مُثْل الثورة الفرنسية. والحق أنَّ الهم الأساسي نفسه 
مشترك بين عقول شديدة الاختلاف» مثل لامنيه (وتقههعصسهمة) 
وتوكفيل (©11ت/اعدوء10). فى كتابه ععنمء1':416 «لدى كذوددظ (مقالة فى 
اللامبالاة) (1817): كان لامنيه يبحث عن الحقيقة في المجتمع 
نفسه آخذاً ما يسميه «الحس المشترك»» أي تقاليد المجتمعات 
المعروفة كلها باعتبارها مصدر الحقيقة وعلامتها. وقد كتب في مكان 
آخر: «ليس الإنسان وحده إلا جزءا من كائن؛ والكائتن الحقيقى هو 
الكائن الجمعي» الإنسانية التي لا تموت أبدا»””©. ١‏ 


أما بالنسبة إلى توكفيل» وهو الليبرالي والأرستقراطي الذي 
انضم يدق إلى الدييةراطية .فقن كان.متائرا من التطوو المؤسفت 
للديمقراطية فى فرنسا. وذهب إلى أمريكا ليدرس بصورة مقارنة 
زميدانياً الشروط التي كانت تسمح للولايات المتحدة الديمقراطية 
أن تعرف السلام والسعادة» ولكي يستخلص منها النتائج في ما 
يخص بلده. 


يظهر هيغل ضمن هذا المنظور قريباً من المفكرين الفرنسيين 
المعاصرين. ومن الممكن القولء. أيا كانت الاختلافات ‏ 
الجلية ‏ ومع الاعتراف بأن لسياسة هيغل جوانب أخرىء أن 
المهمة التي حددها هيغل لنفسه في فلسفة الحق هي تاريخيا 
المهمة نفسها التي كانت أمام كونت وتوكفيل: مهمة افتداء مَل 
الثورة من الإدانة التي كان التاريخ قد نطق بها ضدها في تجلياتها 
العيانية» أو بناء نظرية سياسية واجتماعية تستعيدها في صورة 
باجم إن كسيف فيفل «وشاركين عا سياظة تيت عكواة 


)269 451 ,..50 437 .مم ,11 .أمن ,.لتط1 ,لزممعآ 
من الممكن رؤية ميراث عصر التنوير في حقيقة أن الإحالة في هذا المقطع مثلما هو 
الأمر لدى كونت هي على النوع البشري» أي حيث كان روسو قد أحال من قبل على 
المجتمع العياني. 
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الفلاسفة «الناقدين» للمجتمع يعني تفويت الدلالة التاريخية 
الأساسية لفلسفة الحق التى هى محاولة توفيق بين التناقضات كلها 
في تركيب واسعء وبيان أن هذا التركيب في الوقت نفسه حاضرر 
في الدولة الحديثة» حتى إن كانت بروسيّة. تظهر الدولة الحديثة 
في نظر الفيلسوف بوصفها استهلاك كل ما سبقها. وعلى هذا 
النحو يوجد في هذه الفلسفة السياسية مظهر وضعي هام. إن فلسفة 
الحق بالمعنى الحقيقي للكلمة هي فلسفة وضعية: القانون هو 
قيادة» «إرادة» كما رأينا لدى دوكام (وفوق ذلك» «حرية»). صحيح 
أن هيغل ينقد وضعيّة (©051]1015م) مدرسة الحق الألمانية التاريخية 
(سافينيي)» لكنه ينقد بصورة موازية الفكرة السلبية والهدامة 
المحضة عن الحرية لدى الثوريين الفرنسيين. وهذا النقد المزدوج 
يقود إلى توحيد النقيضين: فالقانون ليس معطى فحسب بالتعارض 
مع حرية الفردء إنه أيضاً عقلاني بوصفه أعمق تعبير عن حرية 
الإنسان. في هذا التركيب» يُحتفظ بحقيقة الوضعيّة وكذلك بحقيقة 
التحررية في حين تُلْغى عيوبهما. وعلى أن مصالحات أخرى قد 
تمت في هذا الكتاب. فإن هذه المصالحة ليست هي الأقل أهمية 
من الحيو ا ذلك واضح في الكتاب نفسه. وهو واضح أيضاً 
حسب الورثة المباشرين لهيغل الذين يتوزعون بين «يمين» و«يسار» 
يَقبَلان على التتالي فحسب الجانب الوضعي والجانب العقلاني 
(أو «النقدي»») من المذهب. يوضّحٌ الحدث فشل هيغل» لكن 
الواقع هو أنه حاول على طريقته شيئاً ممائلاً لمشروع توكفيل 
وكونت. والتشابهات مع السان سيمونيين جلية أيضا”'". 


(70) انظر: :(200160085 اعء) .مهد 259 ,15 ,5 ,4 ؟ ,انمجكه يل عنباممعمانبم 


انظر فى: ”مدععا اء عداامدطة غارعطنا" كمد هممتاعم ها ,المع '| عل عنعامد«غدممدةطاط صل 
١‏ .80 ,1/ع) 

(71) انظ ر : عل ععاماكتح'| عل عتناومكملتتام ها 6 «متاعطوعنه! ,عانتاموملاة! هوعد 

عاء ,59 .م ,(1948 ,عمغتاتا .11 :ونوط) عبسوتطاممدماتطم عنوغط ملالطنط ,اعوءل2 
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إن ما يميز هيغل على العكس هناء هو أنه يُضِرٌء متابعاً في 
ذلك روسو والتقليد الكلاسيكي في الفلسفة السياسية» على النظر 
إلى الكل (85 ومع انهن) من وعية انر سياسية حصراً. ف «دولته» 
تنطبق على ما يمكن أن نسميه المجتمع الكليّ بما في ذلك الدولة 
بمعناها الحقيقي”77. وكالعادة» يركز هيغل الانتباه على الظواهر 
الواعية. ولا يخلو الكتاب من تعبيرات الاحتقار بمناسبة مظاهر 
التكوين الاجتماعي التي لم تبلغ مقام التعبير الواعي» أي عملياً 
التعبير المكتوب» كالعرف بصورة عامة أو الدستور الإنجليزي. 
وكما هو الأمر لدى هوبس ولدى روسوء يُدعى الفرد الواعي 
فجأة للتعرف فى الدولة على أناه الأعلى» وفى قيادة الدولة على 
التعبير عن إرادته وحريته. إن التقديم غير المباشر للمجتمع في 
شكل الدولة””' يقود إلى ضرب من دين للدولة» رأى فيه ماركس 
خديعة. هذا الرفض للكل (125ف5ء«انهنا) من قبل ماركس الشاب 
حدتٌ هام. وموقف ماركس بالنسبة إلى الاشتراكيين الفرنسيين مثير 
للاهتمام. ففي حين يدين لهم من جهة بالكثيرء ويذهب إلى درجة 
المطالبة بإلغاء الملكية الخاصة. فإنه من جهة أخرى لا يقاسمهم 
بأي حال تحفظاتهم في ما يتعلق بالفرد وجهودهم نحو فكرة أعمق 
عن الإنسان. لدى ماركسء كما هو الأمر بالنسبة إلى ثوريي 
9+ يدخل مخلوق الحق الطبيعي الذي اعتنى الفلاسفة بتحويله 
عند الانتقال إلى الحياة الاجتماعية في المجتمع مسلحاً ووائقاً من 
اكتفائه بنفسه. اعتقد ماركس الاشتراكي بالفرد بطريقة لم يسبق لها 


(72) اتظر: ع0 اال716ءتكالامموصة اء 201256) ,ل ,كاأهلتوعه 1710710 ,أد«مسسحا 

0 148 .مح ,عوتتجمهمءة عنوماوغضة'[ 

30غ0)) الأمر واضح فى 58ءطاتءتنالط! عل علوذايع60م770. حيث لا يتحدث هيغل 
بيساطة عن الدولة بل عن «مجتمع الدولة» (0قطعوااءدععم5اةة)5): أوء كما ترجم السيد 
دو غاتدياك (عهاانلهه0 عل). عن ا الذي تؤلفه الدولة». انظر: 6018© 
مأععةأومدمانط 2  -‏ عنوناممكماتنام ‏ عنوةابعلفومءظ ‏ ,أعوء 11‏ طعفلكءط ‏ دمساعطاتيلا 
عنوغطاهناطنط ,عهلاالصو عل ععصندل8 عدم عمامعوغيم آء عاتدالدى ,علايعفةموءط 
.([1964] ,معنطاده0 تإلوموط] بعاغمء0) 26 زومه0 2 1الغط 
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وجود لدى هويس وروسو وهيغلء بل حتى كما يمكن القول لدى 
لوك. يمكن تماماً أن مثل هذه الاشتراكية»ء مثل هذا الصعود 
للفردانية بعد الثورة لم يكن ممكناً قبل سنوات 1850-1840. تبدو 
النظرية للوهلة الأولى هنا متناقضةء وهي سوسيولوجيا فقيرة جدا 


بالعلاقة مع رؤى وتهويمات السان سيمونيين”*”. 


إذا كان توكفيل يتناقض مع كل ذلكء فلأنه يعمل على سنّة 
الشعوب وأعرافها. درس توكفيل بدوره السياسة بالعلاقة مع ظرفها 
الاجتماعي العام ويصورة خاصة الأفكار والقيم. أما في ما يتعلق 
بالعلاقة بين الدين والسياسة. بالمقارنة مع مطابقتها الجزئية لكن 
لدى كونت للإنسانية ضد المجتمع الكلي العياني» فإن نتائج 
تحقيق توكفيل المتواضعة نسبيا في أمريكا تظهر في نهاية الحساب 
اليوم أعمق وأقرب إلى ما هو حقيقيء ربما لأنه الوحيد الذي 
أكبّ على مقارنة سوسيولوجية حقيقية. يختتم توكفيل بالقول إن 
نسقاً سياسياً ديمقراطياً لا يكون قابلاً للحياة إلا إذا تحقق عدد من 
الدين» أو بصورة عامة مجال القيم القصوى. على العكسء عليه 
أن 3 ٍ” ١‏ وأن يُدعَم من قبله”75, 

وبالإجمال. كان المفكرون الفرنسيون في النصف الأول من 
القرن التاسع عشر مقودين إلى اعتبار الإنسان بوصفه كائناً اجتماعياء 
وإلى الإلحاح على العوامل الاجتماعية التي تؤلف المادة الخام 
للشخصية» وتفسر في نهاية الأمر أن المجتمع لا يتقلص إلى بناء 


)274( حول العلاقات لدى ماركس بين الفردانية والمشروع الاصطناعي والنزعة 
الاقتصادية. انظر: .عناكقم ع2 ..15010 ,مامضنالا 


0) مد اه كماكه دعك +« ءاوترى ‏ عط -كنعنبأءجمءعءذ7ة 206 ,اأسممتصتاط 
.9 .م ركسم انوع ةامما 
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اصطناعى ذي قاعدة من الأفراد. وأشد هذه العوامل جلاءء وهو 
اللغةء أشير إليه من قبل بونالد» الذي كان يعزو أصله إلى الله. كان 
الدين موضع تقدير رفيع من قبل السان سيمونيين بوصفه مصدر 
التماسك الاجتماعى : .وكانوا يلحون على الدين وعلى الشعور بهدف 
إعادة بناء الجسم الاجتماعي. والسخرية التي غرقوا فيها ‏ وكذلك 
صوفية كونت التي ربما لم تكن إلا سابقة لأوانها ‏ لا ينبغي لها أن 
تخفي عمق إدراكهم. كان جهد كل هؤلاء المفكرين ينزع» على الأقل 
في جزء منه» إلى أن يُظهروا إلى النورء من تحت الانقطاع الجلي في 
الضمائر البشرية» الجذور الاجتماعية للكائن البشري. ضمن هذا 
المنظورء لا تطابق الدولة الحديثة إلا جزءا من الحياة الاجتماعية» 
ولا وجود لانقطاع مطلق بين سياسة المحدثين الواعية بذاتها 
والأنماط الأخرى من المجتمع التي ينزع الفيلسوف السياسي إلى 
وضعها تحت عتبة الإنسانية الراشدة. 


هنا إذنء وخصوصاً في الانبئاق الموازي والمصاحب جزئياً 
لعلم الاجتماع وللاشتراكية في فرنساء نجد أكثر من مجرد نتيجة 
للثورة الصناعية التي لم تكن قد تحققت بعد في جوهرهاء والتي 
له نستطيع الحديث عنها جديا إلا اعتبارا من عام 1830. ففي 
القعر العميق الذي أعقب المد الثوري في عام 1789 نرى ظهور 
البوادر الأولى لهذه التصورات الفيضية التي اكتشفناهاء هي تحت 
السيطرة دون أن تكون غاضية مانا وعلى انتناة ضصعوه 'فوجة 
الفردانية©. وبصورة مقارنةء فإن الواقعة تقرِّبٌء بمعيار ماء من 
المجتمعات التقليدية المجتمعٌ الحديث الذي يتباعد عنها بقيمه 
الخاصة. والواقعة هامة في آن واحد لفهم علم الاجتماع 
والاشتراكية. يقدم علم الاجتماع على مستوى علم متخصص 


(76) لنلاحظ التوازي بين الواقعة الشاملة ‏ الثورة ونتائجها ‏ والمذاهب 
المفارقة لهوبس ولروسو: إجمالاء لقد أعطى التاريخ الحق لهذين المؤلفين. 
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الوعى بالكل الاجتماعي الذي يوجد على صعيد الوعى المشترك 
في المجتمعات غير الفردانية. وتعثر الاشتراكية من جديدء وهي 
شكل جديد وأصيل. على همٌ الكل الاجتماعي وتحتفظ بإرث من 
الثورة» وتراكب المظاهر الفردانية والمظاهر الفيضية. لا يمكننا 
الحديث عن عودة إلى الفيضية بما أن المرتبية مُنكرّة» ومن 
الواضح أن الفردانية هي أيضاً منفصلة» محتفظ بها تحت بعض 
المظاهرء ومرفوضة تحت مظاهر 7 

لا شك في أن ذلك ليس إلا تمييزاً أيديولوجياً إجمالياًء من 
وجهة نظر تاريخية ومقارنة. لكن الصيغة تضىء أصلاً فى ما يبدو 
لي مكان «الناقد» الذي استشهدت به. وسيكون مفيداً أيضاً لدراسة 
التطور الأيديولوجي في القرنين التاسع عشر والقرن العشرين» لكن 
هذه الدراسة تفيض عن موضوعنا: لم نرد في هذا القسم الأخير 
إلا إتمام المجمل في صعود الفردانية على الصعيد السياسي 
والاجتماعى مُحَددين العواقب الأيديولوجية للثورة» ومسجلين ما 
يقوله لنا التاريخ مباشرة» بمعنى ماء عن العلاقة بين أيديولوجية 
9 والواقع الاجتماعي برمته. 


(77) انظر أعلاه. ص 120-119. إن التنوع الكبير لدى الاشتراكيين الفرنسيين 
آنتذ في الأهمية المعطاة للمساواة ‏ وهي كبيرة جداً لدى برودون بالتعارض مع سان 
سيمون ومع فوريبه ‏ علامةٌ على الموقف الخليط إزاء الثورة في عام 1789. 
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(لفصل الثالكت 


قراءة فومية 
الشعب والأمة لدى هردر وفيخته* 


إذا تحدثناء كما فعلتٌ. عن الأيديولوجية الحديثة 
بوصفها نسقاً من الأفكار والقيم المميزة للمجتمعات الحديثة» وفي 
المقام الأول منها المجتمعات التي ظهرت فيها الحداثة 
وتطورت». فمن الممكن أن يُعتَرَضَ علينا بأن مثل هذه 
الأيديولوجية لا توجد لسبب بسيطء هو أن ما نشير إليه يتنوع من 
بلد إلى آخرء أو بين دوائر كبرى لغات الحضارة. ومن الصحيح 
أن هناك مثلاً داخل الثقافة الأوروبية الحديثة ثقافات فرعية 
إنجليزية وفرنسية وألمانية. هناك ببساطة مجال لتناولها أو لتناول 
الأيديولوجيات المطابقة لهاء باعتبارها قراءات متساوية في الحقوق 
5 الأنديراوية الحيكة. وخطلت المعرفة المانة بالآيدهو لوجة 
الحديثة أن نتمكن من الانتقال. لنقل بواسطة نسق من التحولاات» 


(*) مأخوذ من: 233-250 .وم ,(1979) 6 آم ,عمطائلآ 
غرضَ أولاً تحت عنوان «وعتناأأنك عكاصع صوناقء تهنادودره0؟ (التواصل بين الثقافات) 
فى ندوة «600665ة1» التى نظمتها مؤسسة هوندا في باريس (تشرين الأول/ أكتوبر 
8) ثم أمام الجمعية الدولية لدراسات الحضارة المقارنة براععه5 لقدمتاهمعاطط) 


(كصم مدنا 6ه 5003 علانا تدم مره ) عط +0 (الولايات المتحدة) في نورثئريدج 
(م50:هل10). كاليفورنياء في آذار (مارس) 1979 ١‏ 
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من إحدى هذه القراءات إلى الأخرى”'“. سوى أن الواقعة تتجلى 
في أن الثقافات الفرعية القومية تتواصل في ما بينها بصورة مباشرة 
وسهلة بأقل مما يميل الحس المشترك. وعلى كل حال الحس 
المشترك الفرنسي. إلى اعتقاده. ومن الصحيح أنه أساسا لا يعتزف 
حتى بوجودها. 


تنطوي الأيديولوجية الحديثة في الحقيقة على عمومية 
عميقة تحمل على قذف التباينات التي نلقاها خارج المجال 
الإدراكي نفسه: يتم الحديث عن «الطبائع القومية»ء وكل 
بلد يغذي أفكاراً مقولبة عن البلدان المجاورة. وفي نهاية الحساب 
فإن الثقافات الفرعية القومية أشْدٌّ عتمة في ما بينها مما نميل إلى 
ظنهء فين فرنسا والهانيا تكعنب مشكلة العواضل تاريحياً 
مظهراً درامياً. والصعوبات وضروب سوء التفاهم التي ترصع 
القرنين التاسع عشر والعشرين لا تنتج فقط عن المجابهة بين 
دولتين قوميتين لا تتساويان في العمرء تشهد على ذلك 
المناقشة بين المؤرخين بمناسبة الألزاس واللورين يعد عام 1870 
وإعادة النظر الممزقة التى توجب أن ينكبٌ عليها عدة 
لايق تسيو سن السدد مسي ببالهاتا حول عاء 
4ه ويشهد على ذلك أيضاًء بين الأكثر شهرة» هنري هاينى 
وإرنست ترولتش اللذان أدركاء أحدهما بوصفه 5-5 
الرومنطيقية» والآخر بوصفه مؤرخاً وعالم اجتماع علمته الحرب 
العالمية الأولى المسافة بين العقليّّتيِن وصعوبية جعلهما 
تتواصلان. وإذا كانت المشكلة لا تزال أمامنا على الرغم من 
عدد من الإسهامات الهامة؛ فإننا نرى بوضوح شديد اعتبارا من 


(1) صودفت المشكلة العملية في الانتقال من ثقافة إلى أخرى بمناسبة التدريب 


على علم الاجتماع وبمناسية النظرية الإناسية عن القرابة. انظر: ,2081هنا1 دننامآ1 
,39 رسك1» .لام ,كمامققهعة|ولاة 65د أء كعاكق كعك ع67ادبرى عط «كيصاطء جمععنط ودجه11 
.غامه اء 271-7137711 .مم ,(1979 ,لمقمستللهت) تإكمو]) ع6أمع ونه ممنائلمت 
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الجهة الفرنسية» أنَّ مردّ ذلك إلى الصعوية التي يعانيها كل طرف 
في الخروج من قراءته القومية» وفي الكف عن مماهاتها بصورة 
مضمرة أو لاواعية مع القراءة الوحيدة الحقيقية أو مع الأيديولوجية 
الحديثة ذاتها كي تُرى في تعادل مع القراءة الأجنبية. وبكلمات 
أخرىء لقد فاتنا الوقوف على 0 أو نقطة استناد خارج 
النسق المردوجع أو أيضاً وضع الأيديولوجية الحديثة اضمن 
منظور». والحق أن هذا على وجه الدقة ما يمكن للانثروبولوجيا 
الاجتماعية أن تقدمه. وفي الحالة الحاضرة» ستقدم نقطة الاستناد 
نتائج المقارنةٍ التي تمت في السابق بين الهند والغرب الحديث. 
ونأمل أن تسمح بمقارنة أشد جذرية وأكثر انتظاماً من الماضي. 
ترتذ هذه النتائج حَوَهِريا إلى آأداتيق:وهما التمييز بين. القبضنية / 
الفردانية والعلاقة المرتيية. وسنلقاهما على الدرب. سأكتفى 
يتن دكن للسيرة اللدين إذا ما أخذاعما ميان اليد 
ذاتهاء تيمة الأمة والقومية. إنه جانب أصولي من فكر هردر أولآًء 
ومن فيخته بعد ذلك. فلنضعهما أولاً ضمن حركة المجموع. 


اعتباراً من القرن الثامن عشرء وبصورة أخصٌ اعتباراً من 
حركة الإعصار والهري(*» (ع71ه :2 14هة :5117ى)ء ولاسيما عبر 
مرحلة الثورة الفرنسية والإمبراطورية النابوليونية»ء عرفت الثقافة 
الألمانية على الصعيد العلمي تطوراً لا سابق له يتضمن بوجه 
خاص تحرره إزاء الثقافة الفرنسية السائدة حتى ذلك الحين». 
ويؤلف فى جوهره الأيديولوجية الألمانية الحديثة. ولا حاجة بنا 
أبداً إلى الإلحاح على أهمية هذه الحركة ومكتسباتها بالنسبة إلى 


(©) حركة الإعصار والهوى (عانه2 4اسا «ست50) أو العاصفة والاندفاع (وهي 


مدينة باسمها إلى عنوان مسرحية ميلودرامية كتبها ماكسميليان فون كليتجر هفناتسنجة84) 
(«عممنل؟! ده قدمتث على المسرح في عام 6)») حركة أدبية وسياسية مارست 


تأثيراً قوياً في الأدب الألماني بين 1770 و1790ء وأسهمت في ازدهار الرومنطيقية 
الأوروبية (المترجم). 
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الأنديولوجنة الحدية بعورة غامة: موق أن عن تتنصمها على هنا 
الجدر مع ذلك أن يثير الاحتجاجات: سيقال إن الفلسفات الكبرى 
عمومية ولا علاقة لها مع الأيديولوجيات القومية. وحتى لو قبلنا 
أن الفكر الألماني قد تطور على خطى عصر التنوير الفرنسي 
والإنجليزي والثورة الفرنسية» فستتردد أن نرى فيه واقعة تفاعل بين 
الثقافات القومية» باعتبار أن الثورة الفرنسية تؤلف جزءاً من 
التراث المشترك للثقافة الحديثة”©. لكن على هذه الاعتراضات أن 
تتراجع إذا كان المنظور المقترح يلخص على نحو أفضل من 
المنظور المعتاد ما هو معروف. 


في عام 1774غ» وفي أوج حركة الإعصار والهوى أو ما 
قبل الرومنطيقية الألمانية» نشر هردر الذي كان له من العمر 
ثلاثون عاماء فلسفة أخرى للتاريخ «عل متاممدماقطط مناه أعي4) 
(©#1فلاءىء6©. يشير العنوان إلى رد على فولتيرء وإذا كانت فلسفة 
التاريخ التي ينطوي عليها معقدة. فهذا الكتاب الموجز نسبياً (ماثة 
وعشر صفحات من المؤلفات الكاملة) هو فى الحقيقة وقبل كل 
شيء مجادلة حماسية ضد عصر التنويرء وعقلانيته السطحية» 
ومفهومه الضيق عن التقدم. وقبل كل شيء ضد هيمنة هذه 
العقلانية التعميمية التي تحتقر ما هو أجنبي عنها وتزعم فرض 
تهذيبها الخرفٍ في كل مكان. يعيد هردر الاعتبار إلى كل ما 


(2) يمكن لكلمة «تفاعل» المستخدمة هنا أن تؤدي إلى الليسء ما دامت 
الدراسة ليست سببية. ولا حركيةء بل فقط مقارنة ساكنة لمجموع من الأفكار. وحدها 
نتائج هذه المقارنة تسمح هنا بالحديث استباقياً وللإيجاز عن تفاعل وتثاقف. يلاحظ 
التفاعل مياشرة في حالة هردر» وليس بصورة عامة. 

هذا الهامش الذي حُذِفَ بلا تفسير في النسخة المطبوعة في 6ن يعاد إلى 
مكانه هنا. لننتهز الفرصة كي نضيف أنه ليس المقصود بالطبع تقليص الفكر الألماني 
إلى الشروط التي ولد فيها. فكما قيل في مكان آخرء (المدخل والفصل السادس). 
وفي تناغم من ثم مع الفكر الألماني نفسهء تبحث الأنثروبولوجيا عن المعنى الحقيقي 
والقيمة العامة لسمة ما من السمات عبر التقليد الخاص الذي تتجذر فيه. 
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يرفضه أو يجهله القرن الثامن عشر الفرنسي الإنجليزي» بربرية 
العصر الوسيط المزعومة» ومصر المضحى بها لصالح اليونان» 
والدين. وبدلاً من جعل التاريخ يعتمد على قدوم عقل غير مُجَسّد 
وهو نفسه في كل مكانء. يرى هردر في ذلك لعبة الفردانيات 
الثقافية المتضادة التى تؤلف كل رسع مد ل لق و ع 
شعبء علاه/ا» حيث تعبر الإنسانية في كل مرة بطريقة لا يمكن . 
استبدالها عن جانب من جوانيهاء والتي يؤلف الشعب الجرماني» 

حامل الثقافة المسيحية الغربية» مَثْلهًا الحديث. ومع مد التاريخ» 
ليس هناك مجرد تقدّم (:#طعواءه5). بل هناك داخل المجموعات 
الحضارية الكبرى» القديمة والحديثة» ما يمكن أن نسميه تتابع 
ضروب الازدهار (مء5::65:ه80 ,هدع 150) وكلها ١ذات‏ ضرورة 
تكباريةه وأضاله تقتارية وعدار بار فشيافة تناو 


وفى الإجمالء فى مواجهة العمومية السائدة» أكد هردر 
بحماسة عام 1774 تباين الثقافات التي يمجذهًا واحدة بعد 
الأخرىء دون أن يجهل الديون ‏ التي يصحبها باستمرار تحول 
عميق للعنصر المُستدان ‏ كما لا يجهلء حتى وإن لم يرهقها أن 
كل جودة ثمنها نقصء. وأن كل هذه الكمالات هي وحيدة الجانب 
وغير كاملة. يمكن القول إنه قد طرح هنا بصورة استباقية» وفي 


(3) - ورزموزيا'!| عل عتباممعمانام عجاس ع«لا ,كعلك1آ هه 5160 انه ممقطمل 

اله بغطعدهه دكا عل ومتعسلومامآ ,عنطعتطعومع عل عتبزممعوائام عالاء عتاعيك - 

.(1964 ,ععنطندة :معدط) عبومتلئط 

فى ما وراء القرابة الواضحة بين الشعب (ظ9/011) لهردر والموناد اللايبنتزي» 

ندهشس للتقارب العميق بين تعقد الحركة التأريخية حسب هردر (المصدر المذكور» 

ص 48 - 73) وتعقيد مناقشة مسألة التقدم لدى لايبنتزء على النحو الذي عرضت به 

في الكتاب الجميل لميشال سيرء انظر: اه عنعطاما مك عادفاسرى مط ركعدع5 اعطعنل؟ 

وعتقا نوع اتسنا ومووعءط :وتموط) .كأ 2 ,37 بعقطاغصامط]1 ,دعنوذام«غطاهم معاغهم: دعو 

:263-79 .مم ,1 "201 ,(1968 رعمصصط عل 

الاتجاه نفسهء والقابلية نفسها لترك الجوانب أو المستويات المختلفة تتعايش للنظر في 
كلية العملية. 
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مواجهة حقوق الإنسان القادمة» حق الثقافات أو الشعوب. وهذا 
يغتراصن ايدويا عميقاً في مفهوم الإنسان؛ فبدلاً من فرد مجردء 
ممثلاً النوع البشري» حاملاً العقل. لكنه مجرّد من خصائصه. فَإِنَّ 
إنسان هردر هو ما هو عليه» في كل أنماط حياته وتفكيره وعمله. 
بمقتضى انتمائه إلى طائفة ثقافية محددة. هنا كما في الأمكنة 
الأخرى. لا يبتكر هردر إطلاقاً. نفكر بروسو في المقام الأول 
الذي ابتعد عن الموسوعيين على وحتة الدقة حول هذه النقطة. 
بوصقه «مواطناً من جنيف» معترفاً تمام الاعتراف بالطبيعة 
الاجتماعية للإنسان» أي بانتمائه إلى مجتمع عياني كشرط ضروري 
لتربيته على الإنسانية. 

نحن هنا أمام اختلاف جوهري في طريقة تفكير الإنسان: 
في نهاية الحسابء إما أن توضع القيمة الأصولية في الفردء 
وسنتحدث بهذا المعنى عن فردانية فولتير أو الموسوعيين» أو أن 
توضع في المجتمعء أو في الثقافة» في الكائن الجماعي. 
وسأتحدث عن فيضية تبرز هنا لدى روسو ولدى هردر””. وإذا 
كان قدوم الفردانية يميز الثقافة الحديثئة عن كل الثقافات الأخرى. 
وعلى كل حال عن الحضارات الكبرى الأخرىء» كما أفكرء 
فلدينا هناء مع انبثاق مظهر فيضي في الحضارة الحديثة» واقعة 
تاريخية هامة. وعلينا أن ننتبه مع ذلك إلى أمر جديد جدير ادكه 
ففي الفيضية التقليدية» تختلط الإنسانية مع مجتيع النحن». ويْقيمٍ 
الأجانب في أفضل الأحوال باعتبارهم بشراً غير كاملين ‏ فضلاً 
عن أن كل وطنية حتى وإن كانت حديثة تنْصَبِعْ بهذا الشعور. أما 
لدى هردر فعلى العكس. كل الثقافات مطروحة باعتبارها متساوية 


(4) لا يمثل التمييز فيضية/ فردانية بالعلاقة مع الثقافة الألمانية مدخلاً تعسفياً من 
وجهات نظر أجنبية. ولا يختلف عن تمبيز توينيس (كعنهمعه1) القطعدااعد0/ الف طعدماء مع 
إلا بالتشديد على طبقية القيمء وتمييز توينيس نفسه يستمد قيمته من كونه يعكس 
تحليلياً كل الفكر الألماني موضع البحث. انظر أدناهء الفصل السادس. 
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في الحقوق. من الواضح أن ذلك ليس ممكتاً إلا لأن الثقافات 
تُرى» كما يرى الأفراد» متساوية رغم اختلافاتها: إن الثقافات 
هي أفراد جمعيون. وبكلمات أخرى. ينقل هردر الفردانية التي أتى 
على الارتقاء بها بطريقة فيضية إلى صعيد أولي» إلى صعيد 
الكيانات الجشعية المجهولة حتن ذلك الحين أو المرتيطة. لم يقع 
هردر إذن بمجرد رفض الثقافة العمومية - وبصورة رئيسية الفرنسية- 
بل إنه قبل منها في الوقت نفسه سمة كبرى ليؤكد في مواجهتها 
الثقافة الجرمانيةء. وكل الثقافات الأخرى التي ازدهرت في 
التاريخ. على المستوى الكليّ يقع رد فعل هردر داخل نسق القيم 
الحديث. وتقع فيضيته داخل الفردانية التي يهاجمها ‏ وريما هذا 
هو السبب في وجود ضرب من الإرغام» والنشوزء وما يشبه 
اللهاث تقريباً في أسلوب كتابه فلسفة أخرى للتاريخ. سيحاول في 
ما بعد وفي جو فايمار الصافيء في كتابه أفكار (146) مصالحة 
العمومية والعيانية» بفضل مفهوم يئس من تعريفهء هو مفهوم 
الإنسانية (قانههسس1). نحن في عام 1774., أمام واقعة كبرى 
هى ما سُمَىَ فى أيامنا التثاقف. يمكن القول بصرامة إن هردر 
يضع في الثقافة الحديئة ثقافة فرعية ألمانية متميزة عن الفرنسية. 
وها نحن أيضاً في أصل ما يُسمى النظرية الإثنية للجنسيات 
بالتعارض مع النظرية الانتخابية» ذات الأصل الفرنسي» حيث 
تعتمد الأمة على الإجماعء أي «استفتاء كل يوم؛ لرينان. لكننا 
رأينا لتوّنا أن النظرية الإثنية ليستء. في أساسها الأيديولوجي» 
مستقلة عن الأخرى. بل تنتج عن نقل المبدأ ذاته من صعيد 
الإنسان الفردي إلى صعيد الجماعات. هذه النقطة غالياً ما تغيب 
عن نظرنا في أيامنا. 


لقد استرعيت الانتباه إلى تركيب العناصر الفردانية والفيضية 
لدى هردرء وبصورة أشد دقة رأيت فيه المرَكُبٍ الفيضي مرتيطا 
بِالمُرَكّبِ الفرداني بطريقة والحق يقال لا طابع لها وشبه خفية. من 


163 


الممكن أن نفضل رؤية هذا التركيب بصورة أخرى لكن الوضع هو 
على النحو الذي أصفه فيهء مثلما تشير إليه سمات عدّة أخرى. 
ولا بد له أن يكون على هذا النحو لو أمعنًا النظرء لكي يتموضع 
فكر هردر في الثقافة الحديئة لا خارجها. يبدو الاتجاه الفيضي 
هنئاء على المستوى الكلي. محدداً ب ومُتَضمًَناً أو كما جريت على 
القول مُشتملاً في فردانية هي في ما يخصهاء مفرغة من جوهرها 
على مستويات يراها هردر ثانوية: يُوْحَذ كل شعب بوصفه كلأآء 
وليس مفتتا إلى أفراد. من الممكن بالطبع أن نتساءل حول صلابة 
هذا التركيب عند الاستخدام» والواقع أن خلفاء هردر في ألمانيا 
جعلوا في أغلب الأحيان الثقافات أو الأمم على مراتب أكثر مما 
ساووا في ما بينها. 


يتوجب علي الآن في سبيل ما سيتبع أن أدقق تعريف 
الدرتية اعثيارا من المل الذي أتيعا علن لعائه. كان ذلك مثل 
تضمين العكس. هو ذا فى نظري مبدأ المرتبية الذي جرينا على 
أله بكر إلا دفكرها. بالنلطة بهذا القدن أو داكت دفن حكن أن لد 
المتعالسة. كما حرق هنا الذات تمر ره بضتورة مطلتة: 
وليس هناك أفضل من مثل خلق حواء من ضلع آدم في الكتاب 
الأول من سفر التكوين. خلق الله آدم أولاء أي الإنسان 
اللامتميزء النموذج الأصلي للنوع البشري. ثمء في الفترة الثانية» 
استخلص بمعنى ما من هذا الكائن اللامتميز كائنا من جنس 
مختلف. ها هما وجهاً لوجه آدم وحواءء هذه المرة بوصفهما ذكراً 
وأنثى من النوع البشري. 'في هذه العملية المدهشة. غيّر آدم من 
هويته في حين كان يظهر كائن هو في أن واحد عضوٌ في النوع 
البشري ومختلفٌ عن الممثل الأكبر لهذا النوع. إن آدم» أو في 
لغتنا الإنسان. هو شيئان في آن واحد: ممثل النوع الإنساني 
والنموذج الأصلي الذكر لهذا النوع. على المستوى الأول الرجل 
والمرأة متطابقان. وعلى المستوى الثاني المرأة هي المُقابل أو 
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عكس الرجل. تميّز هاتان العلاقتان إذا ما أخذتا معاً العلاقة 
المرتبية التي لا يمكن أن يرمز إليها على نحو أفضل إلا 
بالتضمين المادي لحواء القادمة في جسم أوَّلٍِ آدم. هذه العلاقة 
المرتبية هي بصورة عامة جداً العلاقة بين كل (أو مجموع) وعنصر 
من هذا الكل (أو المجموع): والعنصر يؤلف جزءاً من المجموع 
ذا جوهر واحد بهذا المعنى معه أو مطابقا لهء فى الوقت الذي 
يتميز عنه أو يتعارض معه. وليست هناك طريقة أخرى في التعبير 
2 مقر دالت /منطفية إلا يجيا ور على تقوو اتختلفين > هائتن 
القضيتيّن اللتين إذا ما أخذتا معاً تتناقضان. هذا ما أشير إليه 
بوصفه «تضمين العكس”2©. هذه الصعوبة المنطقية والاستلهام 
التعادلي لحضارتنا يؤديان إلى ألا تكون العلاقة المرتبية مقبولة 
عندنا. بل نكاد نقول إننا نقضي وقتنا في تلافيها وفي العثور على 
تعبيرات غير مباشرة عنها. ومع ذلك فمن السهل اكتشافها حيث 
يقل إمكان توقعهاء. ذلك لأننا لم نكفت عن الاعتراف بالقيم. وما 
إن نولي أهمية ما لفكرة ما حتى تكتسب ميزة ربط وتضمين 
عكسها. 


لن أبحث بانتظام عن سمات المرتبية في أول فلسفة للتاريخ 
لهردر. سوف ألاحظ فقط أنها حاضرة ضمناً على الأقل فى كل 
حقبة من التاريخ بمقدار ما يحتل شعب معين خلالها مقدمة 
المشهد ويمثل لزمن ما الإنسانية كلهاء في حين تقف الشعوب 
الأخرى في الخلفية. هكذا وفي تواليهم في العصر القديم» انطوى 
الشرقي والمصري مع الفينيقي والإغريقي ثم الروماني على قيمة 


(5) انظير: 5ع اء كعاكه كعك عترةاكتزى عط :كل لالج عاط 80710 باممصسبادا 
.396-403 .جم ,عم ة!ا5مم ,كممناعءةامة 


(لم أستطع مقاومة الرغبة في ذكر مثل آدم وحواءء وهو مثل فصيح ومعاصر في آن 
واحد)ء وكذلك التطبيق على التعارض يمين / يسارء في ما بعد في هذا الكتاب», 


الفصل السادسء القسم الثاني. 
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عمومية في تمثيلهم عمراً قديماً من الإنسانية» من الطفولة إلى 
الشيخوخة. هذه المماهاة لشعب مع الإنسانية كلها خلال عصر 
معين مشتركة لدى المفكرين الألمان على إثر هردرء وسنجدها 
مطبقة في الحقبة الحديثة لدى فيخته. 

في اللحظة التي نغادر فيها هردرء لنذكر أننا لم نستغل سوى 
سمة من واحذة من كتاباته» وهي والحق يقال سمة أصولية لا 
لدى هردر نفسه فحسبء بل بالنسبة إلى من سيخلفه. والحقيقة أن 
هردر قد أثر بعمق بذلك - كما كان طبيعيا ‏ فى التثاقف والقومية 
لدى الشعوب المُعَرّضَة بدورها في التبعية للتأثير الكامل للقيم 
الحديئة» وخصوصاً الشعوب الناطقة باللغة السلافية في أوروبا 
الوسطى والشرقية. كان المفهوم الهردري عن الشعب (1/011). في 
ألمانيا نفسها في أصل تيار هام في الرومنطيقية» ولم يكن غائباً 
عن المثالية الألمانية التي سوف نقدم الآن بصورة إجمالية جانباً 

لا تزال الفلسفة الاجتماعية والسياسية لفيخته تؤلف اليوم 
مشكلة. أراد فيخته أن يكون فيلسوف الثورة الفرنسية. ومع ذلك 
فغالباً ما اعتبر في ألمانياء ولاسيما من قبل المؤرخ مينيك 
(#كاءعمةء34). بوصفه رائد النزعة القومية الجرمانية أو النظرية التى 
تربط الدولة بإرادة القوة الجمعية للشعب. وقد عَنىّ التقمدد 
الفرنسى لفلسفته مارسيال غيرو (النامئفنا ادتائة3)» فى أن يُِبَيّنَ 
بوجه خاص أن فيخته كان قد بقي مخلصاً تمام الإخلاص للثورة 
الفرنسية» وأن كل ما نجده من أشياء أخرى لديه على هذا الصعيد 
ثانويٌ: طريقته الألمانية بصورة عميقة في التفكير وفي العمل» 
واتبشيريته الجرمانية»» وضروب سوء التفاهم والتزييف التي 
التصقت بها”'6. أود أن أبين أن اختلاف الثقافتين الفرعيتين» 


(6) نكصعو©) 19 .0ه بكممكته: أء عولإلهسة ,عالاعةط عبد كعليمظ بالناوعغنا © [208ة81 _ 
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الألمانية والفرنسية» يقدم فكرة أفضل في أن واحد عن فلسفة 
فيخته الاجتماعية ومصيرها اللاحق. سأعمل بوجه خاص على أن 
أسجل لدى داعي المساواة فيخته شكلاً من الفكر محض مرتبي 
يصعب العثور على ما يعادله لدى الثوريين الفرنسيين. 


لنذهب مباشرة إلى قلب الصعوبة» إلى خطابات إلى الأمة 
الألمانية. هذه المحاضرات التى ألقيت بعد هزيمة يينا (1682) فى 
برلين المختلة من قوات ال يستخلص من التأويلات المتباينة 
والتقييمات المتناقضة للسيد غيرو (إخلاص للمثل الثوري) ومينيك 
(خطوة فقط في اتجاه المفهوم الألماني» الجرماني القومي نسبياء 
عن الدولة) اتفاقٌ يمكن أن يفيدنا كنقطة انطلاق: هناك مُرَكَبِ 
عمومي لدى فيختهء بل من الممكن القبول مع السيد غيرو أنه 
المركب الجوهري أو الضامٌ للخطابات مثلما هو الأمر بالنسبة إلى 
مجموع فلسفة فيخته الاجتماعية. تتركز المشكلة آنئذ في معرفة ما 
أضافه فيخته هنا إلى العمومية أو مع ماذا ركب ليحصل في نهاية 
الحساب على تمجيد الأمة الألمانية (التي لم تكن موجودة أنئذ 
بوصفها أمة). 

ينتمى فيخته شأن كانط وشأن هيغل إلى سلالة العموميين 
بالتعارض مع السلالة الهردرية التي يمكن أن نطلق عليها 
التاريخانية أو المونادية* التى تمجد خصوصية كل شعب أو ثقافة. 
فقن التقيك آنياعذ عليه تمهدة قن تهاية! الحساف دان السقلة 
بدلا موي الأفةالعيانية تيوضقها إراحة ءاضف الندكن أولا أن 
العمومية أو الكونية لا تستيعد الوطنية. لقد رأينا ذلك لدى 
الفرنسيين في عام 01793 ونفهمه بسهولة: فبوصفي فرداً ممثلاً 


رعظععداعء14 طعفعلعص؟ اء ,ممتكساعممه ,142-246 .مم ,([1974] ,عموتماده14-معتطتت4 


1 ءكاناءل ‏ دعل كتأدعءنء )2‏ علاج ‏ 1اعأميتاى ‏ «امداعلهده1قهل7 هاه سرع عق طلاء/1ا 
رم تتامطمع010 .© :لتاع8 بمعطعهتا11) ععفكدةخ عمعطععععطء نال عاونا ,كءاممهعاعدمزنولز 
.96-5 .ترم ,(1915 
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للنوع البشري أعيش في الواقع في مجتمع أو أمة خاصةء وأتخذ 
عفوياً هذه الدائرة الأضيق بوصفها الشكل الذي يلبسه تجريبياً 
بالنسبة إليّ النوع البشري. أستطيع إذن أن أرتبط بها دون أن أبرر 
صراحة ارتباطي بما يفرّق أمتي عن الأمم الأخرى. لكن هناك ما 
هو أكثر من ذلك لدى فيختهء هناك لنقل في الجوهر هذه الفكرة 
بأن «العمومية تميز العقل الألماني»؛ وهذه الفكرة غامضة بصورة 
عميقة. بِيّن كزافييه ليون أن فيخته في نصوص هذه المرحلة وفي 
الخطابات خصوصاً يطرح أطروحاته بالعلاقة مع أطروحات 
رومنطيقيين مثل أ. ف. شليغل (معءل56 .78 .4) وشيلينغ 
(عسنلاعطء5). وأنه دون أن يأخذ منهم كل شيء يأخذ منهم شيئا 
ما. يقبل فيخته هنا بوجه خاص مع شليغل أن الشعب الجرماني 
مكرس للسيطرة على العالم» لكن يجب الانتباه إلى أنه يغير بعمق 
معنى هذا التأكيد بتأسيسه على لقاء العمومية مع الجرمانية 
الحاضرة أصلاً فى كتابه حوارات وطنية'. إن المقصود بصورة 
جوهرية هو الإنسانية» وتطور الإنسانية. يكمن الغموض في أنه 
حين يلح فيخته على الوظيفة المُجَدّدة للشعب الألماني» وعلى 
الأولوية التي تعود بناء على ذلك لألمانياء لا نعرف ما إذا كنا 
أمام تطبيق من جانب واحد للعمومية على شعب معينء أي 
تضخم في الشعور الوطني» أو أمام التأكيد المهمين لإرادة حياة 
تفيدها العمومية كحجة فحسب. يجب لاستعادة تفكير فيخته أن 
نخلص إلى القول كما أعتقد أنه لا الواحد ولا الآخرء ولكن 
هناك في نظره تزامناء تزامناً في الحقيقة شبه إعجازي للمظهرين. 


الهردري» المستعاد من قبل الرومنطيقيين.؛ حول اختلاف طبائع 


(7) ,هتاه©) كة نعقو©) .كأ 3 وه ١‏ 2 ,دمجء! اهمد )ه ماع11 ,صمغا ععتلاو< 
.34-93 .مم ,11-1 :433-463 .م ,11-1 ,([و1954-195] 
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الشعوب باعتبارها تستجيب لتجلي العمومي في كل ثرائه. إنه يشير 
إلى ذلك في مقطع من الخطاب الثالث عشرء لكنّ المقصود على 
وجه التدقيق حجة شديدلة المهارة موجهة ضد الحلم الرومنطيقى 
بإمبراطورية جديدة مسيحية جرمانية. 

ويصورة عامة. إذا كان فحنا أن فيخته يستعيك لحسابه في 
' هذه الحقبة القوالي 00 المعروقا عن تفوق الدخ الالماني» 
باسم القيم العمومية 0 وبوسعنا على وجه التدقيق أن نبين أنه 
يوجد في فكر فيخته بمعزل عن كل استعارة من الرومنطيقيين» 
ومع نبرة قوية عمومية وفردانية في الوقت نفسه (والإثنتات في 
المستوى نفسه) جانبٌ فيضي ويبصورة خاصة تماماً 0 مرتبي - 
سأتغاضى هنا عن الفيضية الشديدة البداهة فى الاشتراكية السلطوية 
للدولة التجارية المغلقة: والتي يمكن أن نجدها أيضاً في مقاطع 
من نصوص أخرى في تعايش عسير مع الفردانية - لكن ذلك في 
نهاية الأمر سمة شديدة الانتشار في الفكر الحديث» بما في ذلك 
علماء الاجتماع”. والأكثر إدهاشاً هو انبعاث شكل من الفكر 
المرتبي» في تضاد واضح مع فكر عصر التنوير والفكر الثوري 
الفرنسى. وذلك على امتداد أعمال فيخته. 

تلفت الواقعة النظرء ولاسيما أن فيخته من الدعاة الشرسين 
للمساواة على الصعيد السياسي» بالتضاد مع كانئط ومعظم 
الألمان. ولكنه شأن هردر (وروسو)ء في تناغم مع الثورة الفرنسية 
في تطورها اليعقوبي. يدهشنا وجود مثل مقعّد * تماماً للمرتبية على 
وجه الدقة فى الكتاب الذي كرسه فيحته الشاب عام 103 للدفاع 
عن الثورة الفرنسية» إسهامات في تصحيح حكم الحمهور. . 


(8) انظر بالنسبة إلى الدوركهايميين كتابي: عمل :كنعابءجمععاط مده بأممسساط 
.8 ,كا(مللاهء أأطات كعد اه دعاكه» دعل 716فاكترى 
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في الواقع في هذا الكتاب وجهاً واحداً. فهو مخصص لتبيان 
الدولة بوصفها مرتبطة ضرورة بالفرد. ويقدم أربع دوائر موحدة 
المركز أكبرها تضمء «تحتضن» الثانية وهكذا دواليك: الفردانية في 
شكلها الأخلاقى» أو «مجال الضمير» يحتضن مجال الحق 
اللكي» أوهذا١‏ لمجال حتفن بدوره شال العقوه بطدوزة عانة 
وهذا المجال أخيراً يحتضن مجال العقد المدئق» وبالثالى 
الدولة(©. لذينا إذنَ هناء مكررا ثلاث مراتء وعلئ وجه التدقيق» 
وضع الضمّ الذي عَرَّفتُ به من قبل المرتبية» وذلك في كتاب 
مخصص للدفاع عن الثورة الفرنسية. مما لا شك فيه أنه ليس 
هناك أي صدام بين حديث الكتاب وهذا التصوّرء إذ المقصود هنا 
مرتبية محضة لا علاقة لها مع السلطة. ولكنء. أليست هناك مفارقة 
في رؤية الفردانية المساواتية تلجأ إلى شكل من الفكر المرتبي؟ 
من الممكن المراهنة على أنه سيصعب علينا العثور في فرنسا آنئذ 
على أي شيء شبيه بذلك. وعلى أن فيخته يركّبٌ هنا أصلاً 
المساواتية ‏ التي تسمح له بالاتحاد مع الثورة - وشكلاً من العقل 
مختلفاً تمام الاختلاف يُذْكُرٌُء على رهافته. إذا ما قرَّيْناه من فيضية 
الدولة التجارية المغلقة» وبصورة غير مباشرة»ء بالقبول الأعم في 
ألمانيا للمرتبيات الاجتماعية نفسها. 


نقع على انبثاق للمرتبية من طبيعة مختلفة في الدولة التجارية 
المغلقة (1800).» حيث تم التمييز بعناية شديدة بين الحاجات 


(9) انظر الترجمة الفرنسية : 5ءغامذاكفك كدمذله«غهنكمه) ,عخطعاط طعنا ه00 ممقطمل 

2 ع0 عع16006م ,عكتمعانه (لر «مقاناامنةج ها عد عتأطيام يل كاتعت رع هنيز ك1 عالقا ء76 3 
0" ثنان عممصسط"1 عل كعمصدم 5ع كغرمنة ,«عمدعم عل غرعطانا 13[ عل ممعي المععر 
1 عقر ع376 رتمعفظ كعلنال عهم لمسممعأالة"! عل .520 ,ع ناونكز ععسممممه 
.4 .م ,(1859 ,)م0 عسقط0 .1 :وموط) مناعاءنا 220 تال 


واتنظر : عنهلاتامم اء عله:0: عؤعدعم ها كعة كتروءط ل واعوفط1 ,وعامعدمائطط كتدعام4 
تكقة©) عنطدمدملتطم ها عل عتتمائتط"0 عدوغطامتاطئط ,1793 ده ماطعاط عل اه امكل عمل 
162 .م ,(1968 ,عملا .ل 
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الغذائية وحاجات أخرى لفئات اجتماعية مختلفة. فالعالِمم يطلب 
لمصلحة ما يمكن أن نسميه مردود عمل الإنسان طعاما غنيا وبيئة 
مرهفة. في حين أن الفلاح» على الجانب الأقصى من السلم 
الاجتماعي» على استعداد لتمثل غذاء بدائي يكفيه. تبدو السمة 
هذه المرة مثيرة يام في تضادها مع المساواتية المبدثية 
للكتاب» واخخضواضا مع التطورات المرنسية في اتجاه الاقتصاد 
الموجه التي تقرب اهمو الفيختية الكتاب “0 


لكنها ليست إلا مجرد اتفاقات موضعية لا قيمة لها تقريبا 
في العقل المرتبي. فالأكثر سطوعاً هو وجود التعارض المرتبي في 
القلب نفسه من فلسفة فيخته. في هذه الجدلية للأنا واللاأنا التي 
تؤلف أساس مذهب العلم (1794). «جدلية متعالية». في نظر 
فيلونينكو”'''» تقيم شروط كل معرفة. والحقيقة أن الأنا هو الذي 
يطرح اللاأنا.. وكما هو الأمر في حالة آدم وحواء يوجد مستويان: 
على السترف الأول الأنا عير معمية إنه الآنة المطلق» -ورعلن 
المستوى الثاني» يطرح الأنا في نفسه اللاأنا وفي الوقت نفسه 
يطرح نفسه في مواجهة اللاأناء يوجد هنا إجمالاً الأنا في مواجهة 
اللاأنا. اللاأنا هو إذن من جهة فى الأنا ومن الجهة الأخرى 
مُقابله. هذا الوضع محض المرتبي للجدلية الفيختية مثير للدهشة 
ديك من الاعتبارات». ولاسيما في سماحجه دمج العمل النظري 
والعقل العمليّ لكانط في كل واحدء وبالنسبة إلى الجدلية الهيغلية 
التى'لن تصين من جانبها مرتبية أبداً: ومع ذلك! فإن صيغة 
الانطلاق أو بالأحرى صياغات الأساس لهيغل شديدة الشبه فى 
شكلها: بضيقة هه العياة بوضقها اعلاقة العلانة واللاعلذيت 


)210 كناءط83 ععنلنك تفص يه عاك ,101-114 .مم ,كماجعء١‏ جمد أه عنبءةك/ رهصمعآ1 


(0) ناءانتءا1ايمكا «مابرامدغ8 صل ,[.[2 اء] لوناقاع8 صملالا :مهل ,معامعدمالتطط 
,(1978 ملمقستالدت :[وصدط]) صمتائلة عالء امه ,391 ب5ع106 ,عا أممدملتطم ها عك ء«زأماىة81ة 
1 م 
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(في فرنكفورت»» «هوية الهوية واللا هوية» (في يينا)!2". 

اللانهاية بوصفها اتحاد اللانهاية والنهاية (في المنطق). لكننا على 
وجه الدقة نلمح بذلك أنَّ جهد هيغل» أو أن الجزء الأعظم من 
هذا الجهد. يميل إلى إسقاط الجانب المرتبي» وأن جدليته مدينة 
فى جزء من تعقيدها إلى هذه السمة. هكذا لن يكتفي بالقول إن 
اللانهاية تنطوي على النهاية فحسبء بل كذلك إن النهاية تنطوي 
على اللانهاية» وهو ليس بالطبع صحيحاً في الاتجاه نفسه. يريد 
هيغل أن يتغلب على لاتساوق هاتين الصيغتين» وأن يضع حدَّيهما 
على درجة واحدة من التساوي. بهذا المعنى 0 القول إن 
التثاقف لديه كامل وأعمق عنده مما هو عند فيخته. فالقيمة 
البسازاسة عينقى أعة لمحا واكثر ضما وإن فيفل يمضي 
تفيدا شعت نا في الإخلاص للثورة الفرنسية. لنضف كي نختم 

هذه الجولة القصيرة الهيغلية أن المرتبية تعود إلى الظهور 8 0 
لدى هيغل نفسه وذلك بطريقتين: بصورة صريحة أولاً» على 
الصعيد الأسمى للعقل المط ”07 وبصورة ضمنية في ما بعد 
على طكدا أكل تمجيدا كما عر الاك ود عن ماري لفاس 
الاجتماعية» لأن من الواضح أن الدولة لدى هيغل (الفيضية) تضم 
في الواقع بالمعنى الذي 0 للكلمة مجتمعها المدني (الفرداني). 


لنعد إلى فيخته. رأينا أنه منذ ال إسهامات في عام 2.1793 
وحتى الخطابات في عامي 1807 و1808ء مروراً بالمركز 
المتعالي لمذهب العلم. نلتقي لدى فيخته مُرَكبا مرتبيا. هذه 


(12) قورب بين الصيغتين الأوليين فى كتاب: صل .«ناهنسنهة1 تعناومدل 
عمف كعه 67 كم1 اه !كل :0اتمدمعاله +«كتلمهفة "!| م4 مطبه '! هن منج ها 46 ونوأوادونر 
لأمطزنا! كتناستامدك! :عبوه11 ه1ا) اءوءآ عل اه مناءعهاة80 ملك -«ءع#اطعء5 عل ءمنه فصان ا 

.4 .م ,(1967 

(0) كله كذ عانأموطه مهلا معامطة كامعء/2 ,لعدوتمبعط 1‏ اعمطء تلز 

-طتتكقهم أت 163 ,161 .مع .(1970 ,كعالان) عل . للا بمنارعظ) توعله 1 «عطءعكاتامم- ل ءكاودواوء ١‏ 
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الخطابات. وبمعزل عن كل استعارة شبه عَرَضية من الرومنطيقيين 
فإن ما يضيفه فيخته إلى العمومية الفردانية للثورة هو على وجه 
الدقة هذا المعنى للمرتبية: لا شىء يدهش فى أن يُجَسّدَ فى نظره 
شعبٌ معينٌ يواجه الشعوب الأخرى مثلما تجَسَّدُ مواجهة الأنا 
للاأنا في حقبة ما محددة الإنسانية الأنا البشري برمّته. وعلى هذا 
النحو يستطيع الانضمام حول هذه النقطة إلى التيار السائد في 
الفكر الألماني والرومنطيقي خصوصاً. 

بذلك» يساعدنا فيخته على إدراك بُعْدٍ فى النزعة الجرمانية 
يوكتك آنا يفالت مناه كان الشعب الالمائي في مجموعه في القرن 
التاسع عشر ‏ ولا يزال في القرن العشرين - ميّالاً إلى الطاعة» 
وكان يقبل ضرورة العفية في المجتمع. «(نعثر على ذلك لدى 
كانط: الإنسان حيوان يحتاج ‏ في المجتمع ‏ إلى سيّد). وفي 
وجود كثرة من الأمم» كان من الطبيعي بالنسبة إلى الألمان بصورة 
عامة أن يسود بعض الأمم البعض الآخر. ولدى المساواتيين 3 
الاستثنائيين لكن العازمين ل هردر وفيخته الذين يكرهون 
سيطرة الإنسان على الإنسان تبقى المرتبية فقط المتميزة عن السلطة 
التى تنتمى إليها عادة. أما دي التاريخانيين» بخلاف فيختهء فكل 
حقبة من التاريخ تُطابَقُ بثقافة عيانية» ولا تكشف الإنسانية عن 
نفسها كلياً إلا خلال مجرى التاريخ بأكمله. 

فى نهاية هذا التحليل الوجيزء نرى بأي اتجاه لا يكفي أن 
تأكية فكت نا روصيقه تيا سخلضا للنورة الفرقئية التي تقدم 
بصورة ثانوية بعض الخصائص الألمانية - وهو حكم ينطوي على 
مركزية فرنسية لاواعية ‏ أو بوصفه رائد نظرية إرادة الحياة وإرادة 
السيطرة لدى الأمة الألمانية التي أخطأت في عدم تجردها كلياً من 
العمومية التجريدية للفرنسيين. على صعيد الثقافات. لقد ترجم في 
الواقع الثورة الفرنسية بوصفه ألمانياً. وشأن هردرء المساواتيّ 
المصَمّم الذي لم يكن يعترف بالتبعية في المجتمع كتحصيل 
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حاصلء كان يحتفظ مع ذلك بحس قويّ جداً بالمرتبية بالمعنى 
الدقيق للكلمة الذي يميزها عن السلطة؛ وفوق ذلكء. فقد طبق 
الفردانية الحديثة على الصعيد الجماعى جاعلاً من الشعب أو من 
الأمة فرداً من فئة عليا وشأن هردر انعا رأى الإنسانية تتجسد 
في تلك الحقية المعاصرة جوهرياً في الشعب الجرماني» أو 
بالأحرى في الأمة الألمانية. 


أودٌ قبل التعميم حول هذه النقطة الأخيرة أن أعودٌَ لحظة إلى 
حضور المرتبية في قلب فلسفة فيخته» وهو حضور لم يكن متوقعاً 
حتى ذلك الحين مع أنه ساطع. لا يُسَمي فيخته ما أطلقت عليه 
المعارضة المرتبية» لكنه يطبقها عفويا. وبذلك فإنه يقيم بصورة 
احتمالية التمييز بين المرتبية والسلطة الذي أرغمتنا دراسة مجتمع 
الهند على الاعتراف به. ولا ينقص لدى فيخته سوى الاعتراف 
الواقعىء «المَوْضّعة»*. ونرى جيداً لماذاء فنزعته المساواتية 
المقتصرة على رفض التبعية المعطاة في المجتمع لم تكن تمنعه ‏ 
حتى الآن؟ ‏ من مَرْتَبَةِ الأفكارء إلا أنه على الأقلّ كان على 
المجالين أن يبقى أحدهما بعيداً عن الآخر. لم يكن يسعه تعرف 
الفكر من خلال الضمّ بوصفه مرتبية» هذه المرتبية التي» إذا كانت 
متميزة في مبدئها لا تقل حضوراً ‏ حقاً إن لم يكن واقعاً ‏ في 
حالة التركيب في التبعية الاجتماعية. أن يكون فيخته قد عزل» في 
الواقع إن لم يكن بصورة صريحة. المبدأ المرتبي أمر مدهش. 
ولكي نقتنع بذلك». ليس علينا إلا مقارنته مع هيغل الشاب في 
كتابات لاهوتية الذي يخلط. تحت مقولة السيطرة (هعطءومعط)ء» 
بين السلطة الطاغية وتعالي إله اليهود وتعالي الضرورة الكانطية'*". 

ا ل ا ل ل ل 


.(1907 ,عطه84 .8 .0) .ل صم؟ عقاءءلا :مععصنطة1) لطملا مقدصء]2 مم7 معطععععدنونء1]1 
:265-66 .مم 


انظر الترجمة الفرنسية» ص 32-31. 
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ريما لم يكن ممنوعاً هنا أن نحلم لحظة. لقد كان ولا شك 
فوق القدرات البشرية» حتى بالنسبة إلى فيختهء الاعتراف بوضوح 
بالمبدأ المرتبي في زمن كانت فيه دفعة قوية مساواتية تحرك 
العقول. لكن لنفترض أن ذلك قد تمّء وأن هذا الاكتساب قد 
أمكنه أن يستقيم وأن ينفذ شيئاً فشيئاً في الوعي المشترك. آنئذ كان 
يمكن للشعب الألماني المهيّأ للطاعة أن يتعلم التمييز بين واقعة 
السلطة وشرعيتهاء وكان يمكنه أن يتفادى المسخرة المتطاولة 
والمعلنة لقيام الساعة. والتي عرفناهاء ولا تزال تطبعنا نحن مثلما 
طبعته هو. 


يبقى أن نضىء نقطة ذات أهمية. لقد التقينا بداية ما سيصير 
فى لا الع التوظة الوعدوية الكرفانة لين قلسي افو سود 
هنا مخ غامضن أو من :كاذه وآن نفهم الواقعة بضورة مقارئة: لتعذ 
إلى أيديولوجية الأمة. ضمن منظور مقارن يشدد على 
الأيديولوجية. الأمة ‏ أمة أوروبا الغربية في القرن التاسع عشر ‏ 
هى الجماعة الاجتماعية السياسية الحديثة المطابقة لأيديولوجية 
الا وبهذه الصفةء فهي شيئان في شيء واحد: فهي». من 
جهة. مجموعة من الأفراد» وهي من الجهة الأخرى الفرد على 
الصعيد الجماعي. في مواجهة الأفراد ‏ الأمم الأخرى. يمكننا أن 
نتوقعء والمقارنة بين الثقافتين الفرعيتين الفرنسية والألمانية تؤكد 
ذلك» أنه ليس من السهل التركيب بين هذين المظهرين. 


إذا تأملنا إلى الأيديولوجيتين القوميتين المسيطرتين» يمكننا 
وصفهما كما يلي. من الجهة الفرنسية» أنا إنسان بالطبيعة» 


(15) انظر فى الملحق «آ من كتابى : 5مك عت«غاوتر5 عط :كعنل جم معنا منمملل 

0 001 ١ 1 

ماسيلىي مأخو ذ من : جم عاناااكا7[ أمعتوماممهعطاض4 لعبرم عط[ زه كوامتفءءءه,م 
,(1966-1974 ,عاساتاقهآ عط1 :تهمملقهم]) .كآه؟ 9 ,1970 جم 4تتماءآ هانه صلداظة,8 اأمء0) 
33-35 .وم 
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وفرنسي بالصدفة. وكما هو الائر في افلس عم النوير بصورة 
عامةء ليس للأمة بوصفها كذلك وضع أنطولوجي: على هذا 
الصعيدء لا يوجد شيءء سوى الخواء الكبيرء بين الفرد والنوع. 
والأمة هي بيساطة أوسع تقريب تجريبي من الإنسانية يمكنني 
الوصول إليه على صعيد الحياة الحقيقية. لا يقولن أحد لي إن هذا 
مجرد تهويم! فلنتأمل بالأحرى الخطوط الكبرى للحياة السياسية 
الفرنسية أو تطور الرأي في فرنسا حول الحربين العالميتين. . 
يعنى أن الأمة بوصفها فرداً جماعياء ويصورة خاصة الاعتراف 
بالأمم الأخرى بوصفها مختلفة عن الأمة الفرنسية» في حالة 
ضعف شديد على صعيد الأيديولوجية الكليّة. والأمر ذاته بالنسبة 
إلى الخصومات بين الأمم: فالليبرالية الفرنسية» شأن الثورة 
الفرنسية قبلهاء تبدو وقد ظنَّت أن تكوين الشعوب - ومنها 
الشعوب الأوروبية - في أمم يكفي لحل المشكلات كافة ويقيم 
السلام: فالأمة تقتصر في نظرها آخر الأمر على أن تكون إطار 
تحرر الفردء الذي هو الألف والياء في كل المشكلات السياسية. 


من الجهة الألمانية» سنأخذ الأيديولوجية على مستوى 
المؤلفين الكبارء لكني لا أرى سبباً للتفكير في أنهم على خلاف 
حول هذه النقطة مع الناس العاديين. هناء إنني جوهرياً ألماني» 
وإني إنسان بفضل صفتي كألماني: يعترف بالإنسان على الفور 
بوصفه كائناً اجتماعياً. ويُعترف بالتبعية عموماً باعتبارها طبيعية» 
وضرورية في المجتمع. والحاجة إلى تحرر الفرد أقل قوة في 
التحسس من ضرورة التأطير والمشاركة. أول مظهر للأمة إذن ‏ 
مجموعة أفراد - ضعيف. أما الثانى ‏ الأمة بوصفها فرداً جماعياً - 
فهو على العكس شديد الموة. وحيث كان المرنسيون يكتفون 
بوضع الأمم جنباً إلى جنب باعتبارها أجزاء من الإنسانية كان 
الألمان» وقد اعترفوا بفردانية كل منهاء قد اهتموا بتنظيم الأمم 
في الإنسانية حسب قيمتها - أو قوتها. وسوف نلاحظ أن النزعة 
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الإثنية المركزية القديمة أو المركزية الاجتماعية التي تحمل على 
تمجيد ال نحن وعلى احتقار الآخرين لا تزال تعيش فى العصر 
الحديث» هنا وهناك. ولكن بطريقة مختلفة: كان الألمان يضعون 
ويحاولون فرض أنفسهم بوصفهم متفوقين باعتبارهم ألماناًء في 
حين أن الفرنسيين لم يكونوا يفترضون بصورة واعية سوى تفوق 
الثقافة العمومية» لكنهم كانوا يتماهون بسذاجة معها إلى درجة 
أنهم كانوا يظنون أنفسهم أساتذة الجنس البشري9". 

وأخيراًء وفي ما وراء تعارضهما المباشرء فلعمومية البعض 
ولجرمانية البعض الآخر وظيفة أو مكانة مشابهة. كلاهما يعبر عن 
إحراج (1:همة) حول الأمة التي هي في آن واحد مجموعة أفراد 
وفردٌ جماعي. وكلاهما يترجم في الوقائع الصعوبة التي تعانيها 
الأيديولوجية الحديثة في إعطاء صورة كافية عن الحياة الاجتماعية 
لداخل ل وبين :الاجتم اي ):والغرى: أن الأبامولو جية القرقسية 
تتوصَلُ بثمن باهظ جداً لكي أتبقى فقيرة ونقية من كل تواطؤ مع 
الواقعى. فى حين أن الأيديولوجية الألمانية خلطتء. بفعل التثاقف 
الذي كونهاء كثيراً من العناصر التقليدية بالعناصر الحديثة» وتواجه 
مخنطر ابحراف حسثم حبن يُوَعَذَ هذا الخلط على أنه تركيت 


(16) هكذا فعل في عام 1930 الناشر الفرنسي برنار غراسيه في رسالة ألحقها 
بتر جمة كتاب : العاءعلصه 1 جز )أله - 7كتمعايممل انداىء علط بععتاطعتذ طاعملعمط 
.6 ,342 ,340 ,335 ,330 .م2 201320236216 ,(1930 رأعدوة2 :وتموط) 


وقد حقق الكتاب فى تلك الحقبة نجاحاً جماهيرياً واسعاً. 
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(لفصل الرايع 


المرض الشمولي 
الفردانية والعنصرية لدى أدولف هتلر 


لقد رأينا هنا أن نستعيد جوهر دراسة قديمة أصلاً حول 
الهتلرية» لنبيّنَ أن المنظور المقترح في هذه المجموعة مفيد لجلاء 
الشمولية. ولن يتحقق ذلك دون بعض التعقيدء ولن يستجيب ما 
سيلي في جزء منه لمتطلبات المجموع التي خضع لها هذا البحث. 
وعليّ أن أشرح ما أريد. 

تعود الدراسة المعنيّة إلى خمس عشرة سنة ظلت خلالها 
عب دعوو" ادم تتط او سن السولفات الرسسية 
المتاحة لتحديد المعارف آنئذ حول النازية» قبل تحليل نظرات 
هتلر نفسه كما عرضها في كتابه كفاحي (رمتممكا «نعل38) . لكنني 
لست في حالة أستطيع معها بهذه المناسبة الحالية تجديد لوحة 
المجموع. لأن الأدبيات تتراكم منذ خمسة عشر عاماً بإيقاع 
يشير الدوار. وفي الوقت نفسههء وبقدر ما استطعت أن 


(1) بقيت غير منشورة أو تقريباً كذلك: فالخلاصة المقدمة عن محاضرة 


«العنصرية بوصفها مرض المجتمع الحديث». ظهرت فى: عل» ,ألمصتنا8 تتام 
للرحة) كوسة ,147 ,تعمل «رعمعلمم غاغههد ها عل عتلداهه عصصى عمروعقعم 
.(1970 


19 


أرى» لا يبدو أن هذه الأدبيات تؤثر كثيراً في ما يجب أن 
يشغلنا جوهرياً هنا وبذلك يمكن للجزء الأصلي فعلاً من 
الدوافة أن يستهاة إفدافة إلى ذلكة كان ددن حتلال هده 
الفترة يتقدم - وبصورة خاصة في ما يتعلق باهتمامنا في البداية 
بما يُعتبَرُ «القراءة الألمانية للأيديولوجية الحديثة» ‏ دون أن نتمكن 
آنئذ من ذكر المنشورات» باستثناء الفصل الثالث أعلاه©. لكن 
جلاء الأيديولوجية الألمانية لا يبدو بالطبع بلا صلة 
بدراسة الهتلرية» بحيث إننا إذا لم نتمكن هنا من البرهنة ولا حتى 
من التوثيق بما فيه الكفاية» فمن الصعوبة بمكان ألا نذكر الأنوار 
التي اعتقدنا اكتسابها من هذه الناحية» ومن الصعوبة بمكان 
ألا نقدم أحكاماً أو مقترحات يجب أن تبقى في الوقت الحالي 
فرضية. وهذا هو مصدر النقص الثاني بالعلاقة مع معاييرنا 
المعتادة: فإلى جانب النقص فى التغطية أو الاحتياط الخاص 
بالخلفية الوثائقية» هناك نقص حتى في بناء بعض النظرات 
العملياتية. ١‏ 


وبإيجازء قبل الدخول في نوع من الدراسة الوصفية 
القصيرة لكتاب كفاحي. على القارئ عبور مداخل من نوع امتنعت 
عن الفنام به ححى مناه أكثر غموضاء أكثر نظريّة أو 
افتراضيّة» مؤقتٍ أكثر و«شخصيٌ؛ أكثر مما يجب عليه أن يكون 
وممأ نريده. ْ 


لقد استّغلت الشروح حول الاتعرانة التاريخية. فاستمرارية 
معاداة السامية منذ العصر الوسيط لا د تشرح الابتكار المشؤوم 


(2) إن مقالة تبين الانتقال من التّقوية* («كناءةم) إلى علم الجمال لا فائدة منه 
مباشرة هنا: أنعمكا عل عنونغطات"! عمقل عتنطععومغتط اء غاتلهاه1» ,أممصسناد2آ كتيامآ 
0اعتتناطا , (عاع0أ0عذكنة<: عل عفااع1 ) ملناءع70(0 نك كعأكلماانه! د5ع] «بعاترم854 ومتالئطط 

.64-6 .مم ,(1982) 68 عمدما ,تعمةعقطعد غلم أقعةمة 
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للإبادة”© أكثر من شرح استمرارية لا جدال فيها في الأيديولوجية 
الألمانية للتحول النازي الكارثي. فبالإضافة إلى المفسرين 
الفرنسيين الذين يتملكهم الشعور بهذه الاستمرارية الأيديولوجية - 
لكن الشعور ليس العقل ‏ هناك نزوع إلى الربط مباشرة بين 
الرومنطيقية الألمانية والهتلرية أو إلى الطرح من الثقافة الألمانية 
بوصفه «لاعقلانيا» كل ما يبتعد عن خط عصر التنوير وامتداده 
الماركسي المزعوم ويُفْتَرَض به أن يقود بصورة طبيعية إلى القومية - 
الاشتراكية””. تلك نظرات مُتحَرّبة ومشوّهة تشهدٌ في نهاية الأمر 
على عجز عن فهم لا الظاهرة النازية فحسب بل المكانة الضرورية 
للأيديولوجية الألمانية بوصفها قراءة قومية في الأيديولوجية 
الحديثة. 


إن التصحيح الذي يفرض نفسه في المقام الأول هو التعرف 
في القومية الاشتراكية على ظاهرة حديثة» على مَرَض ولا شكء 
نايا تاريكة معوظة أو اتحرات أمة. كاملها” .على الفو»: كنا 


(3) عمو :معطعمةك/1) .قنخ .23 ,عءاعوعشاد راطا - إمتصمكا تاءكق8 ,)18 كاممه 
431-47 .مم ,(1933 كطعواة؟ فطع 

والمتر جمة الفرنسية: - لإهكاء0نا 02 .ل كهقم «مناعنالهعا ,أوطصم ولط ,ععاانة1 أأملة 
عقم موقتل ,كعمتلها كممنائلة كعالعءلايهل! تكلموط) كعاإعتطله) .لى اء كعصزطممممعد1 
389-92 .مم ,([1934] بأملعم5 لمهدءط1 

(4) انظر هنا على سبيل المثال: 01 ممتمةءك84 عط1» ,بزمزعوع1 .0 عنطامم 

2 .701 :كوعك1 زه «ر«واكذلة عط زه أمدصمل «ركقعل10 01 مهلرهؤذذظ] عطا عه؟ مسكاءتأسفصده ]1 
191-203 .مم ,2-لا ,.لنط! ,تعمالم5 عل عناونايىك 15 اء ,257-278 .مم ,(1941 عصدل) 3 .مم 
«عل وصدةاعج2 و8 ع مئنهء ها عك «متءنجاكء2 صل :ععفعلسا عمعجم02 ,لعدعات ممعي 
.(1958-1959 ,عطعمك"ا! تعمد ) .كأ0؟ 2 ,اإبمعلآ 


(5) نرحب من وجهة النظر هذه بتعبيرات عامة تذكر يوجود حركات مشابهة في 
البلدان الأخرىء “«الفاشية»» المستخدمة بكثرة في الحقبة ذاتها وفي ما بعدها كما 
هو الأمر لدى إرنست نوا لعه : ه81 -عبءموط «عماع اط كبت«ستباععهع ع2 رعلاولظ أقصط 


عع وبمك اماع مكاعمدتنهلا!ا «عل ,كبسصستطءكمط عاعكةارعالهاة؟ «ع0 ,عكأمع بزل ١موأاء4ل‏ 
ر([1965] بوعمماط .5 


و«الشمولية» التي تتمتع بميزة أنها أوسع على الرغم من صعوبة تحديداتها. انظر :821 - 
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ذكر بذلك نولتهء عَرّفت النازية نفسّها بالنسية إلى الحركة 
بوضوح شديد في كتابه كفاحي أنه بنى حركته مثلّ نوع من التقليدٍ 
المضادٌ للحركة الماركسية والبلشفية حيث سيستبدل فى ما 
سيستبدل صراع الطبقات بصراع العروق. نحن هنا على الصعيد 
الدولي. وما يدهش كسمة حديثة بالمعنى الأكثر غموضاًء هو 
سلسلة تاريخية من المزايدات ونكاد نقولء» ضرت من الشطط 
(9ف#طلزط) فى الإرادة. فماركس وقد ورث أصلاً «التفكير الجبّار» 
للفلاسفة الألمان”*“» يزيد من كثافته: إذ بدلاً من أن يفسّرٌ العالم 
سوف يغيّره بواسطة حلف الفلسقة والبروليتاريا. ومن هنا يقوم 
الثوري المحترف» لينين » من جانيه. بخطوة إضافية. فقد طالبت 
الشعبوية الروسية بإمكان تجاوز الشعب الروسي الحضارة 
البورجوازية الغربية. واستمد لينين من هنا إمكانية أن يوفرٌ فريق 
المتآمرين الصغير المسمّى بالحزب البلشفي المرحلة الرأسمالية من 
التطور الاقتصاديء» وأن يقود روسيا مباشرة من القيصرية إلى 
الاشتراكية. ثم جاء هتلر الذي رفض أيديولوجية البلشفيين» وورث 
أداة السلطة التي اصطنعوهاء وركب نموذجٌ الحزب مع أيديولوجية 
مختلمة تمام الاختلاف. وما ازداد هنا من مرحلة إلى مرحلة هو 
زعم إرادة بعض الرجال في صنع التاريخ وفي الواقع قدرة التحكم 
بالبشر. بدأ ذلك فى ظلّ نظريات طموحةء بمنأى عن أهداف 
كانت في درجات منها إنسانية» وبالتحرر على مراحل من كل 
ضغطهءه قاد ذلك إلى خدمة إرادة القوة لفريق محدد أو لإنسان 


اا 1الكاته71ه71أواه0 7 ,؟عطمفظ .غ1 لتتسمقزصع8 0صة كنتكرن) أعمطعكة بطع لوص .ل 
8ن علق صدعاط1 امه ,([1969] بعععوط عليو لا بجعل©) يعالطا م1176 تعرز عووممعم 
11150027 مقعم معنا هه متطمعقامطء5 ممع1400 ,«ععكمط زه كاأمكنهممهء82 .له .ال 

.(1975 ,كاستممعء1/ا وعلط تارهلا بدكل) 


(6) 46 7111 اعككالاماتعص ‏ اه 620656 ,ل ,كاأهنوعه 6:ج870 .أوممصصتاط كتتامآ 
لتقمسمستلة) :زكمة2]) كعستقتسسط كعممععد عل عبسمغطامتاطتئط .عبيوةممصممءة منعمامهل:"!] 
142-144 .مم .«([1977] 
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واحد. وبمفردات قومية» نُميّرُ إسهاماً روسيّاً هاما وبصورة خاصة» 
في نقطة البداية مثلما هو الأمر في نقطة الوصولء إسهاماً ألمانياً. 

ها نحن إذن نعود شئنا أم أبينا إلى الأيديولوجية الألمانية. 
إن الشيء الجوهري الذي يتوجب فهمه هنا هو أنه ليس المقصود 
ابناضا على الأطلاق قت" الأبدير توعية الأثمانية العانا "فى عد 
ذاتهاء بل على الدوام ألمانيا في علاقتها ‏ مع بقية ‏ العالم. 
وذلك في النهاية صحيح بالنسبة إلى هتلر نفسه كما كان صحيحا 
بالنسبة إلى هردر في نقطة انطلاق المفهوم الحديث عن الشعب 
(9701) كما رأينا أعلاه. ومما يثير الفضول أنْ يُنظر إلى ألمانيا من 
كل وجهات النظر الأخحرىء السياسية أو الاقتصادية مثلاء بالعلاقة 
مع العالم الذي يحيط بهاء في حين أنها تُعَرَّلُ من وجهة نظر 
الثقافة» كما لو أن ثقافتها ليست هي الأخرى في علاقة حيّةٍ مع 
محيطها. وهنا مصدر عدم فهم عجيب. نحن نعلم الكثير منذ وقت 
طويل» وربما نعلم كل شيء يمكن علمه ولا نفهم المجموع. في 
حين إذا ما أمعنا النظر جيداً لوجدنا أن علاقة ألمانيا مع محيطها 
على وجه الدقة هي التي تقود الشكل الكليّ والتطور التاريخي 
للثقافة الألمانية: بل إن أصالة الأيديولوجية الألمانية نفسها لا 

إن قوة الشعور الفيضي في ألمانيا أمر مفروغ منه. لقد 
ألححنا على ذلك في الفصل الثالث» وأشرنا اعتباراً من إحراح * 
في فكرة الأمة إلى تشابه الوظائف بين العمومية الفرنسية من جهةء 
والجرمانية القومية من الجهة الأخرى. لنستكمل اللوحة بصورة 
إجمالية. إذا كانت هناك أيديولوجية فردانية حديثئة» فهناك شكل 
ألمانى شديد الخصوصية من هذه الفردانية. وهى تظهر للتحليل 
عاتن عاك كنار البولفين قن النحقية المكدة من 193031930 
كالزعم بتجاوز التناقفض بين الإنسان بوصفه كائناً اجتماعياء وهو 
مفهوم تقليدي. والإنسان بوصفه فردا كما نادى به عهد الإصلاح 
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وعصر التنوير والثورة الفرنسية"©. ولكن ما هي الدلالة الحقيقية 
لهذه النتيجة؟ على أي صعيد يتوجب قراءتها؟ من الواضح على 
صعيد التاريخ الاجتماعي والسياسي لألمانيا في القرن التاسع عشر 
أنه لم يتم التغلب على التناقض. وعلى هذا النحوء فليس 
المجلس القومى فى فرنكفورت فى 1848 و1849 هو الذي وححد 
ألمانيا بل» في ما بعد. ملك بروسياء «بالدم وبالحديده. لم يُحَلَ 
التناقض إلا على صعيد المبدأء وهو صعيد أيديولوجي» بمعنى أن 
ألمانيا - في فكر مثقفيها - وجدت كيف تندمج في العالم المعاصر 
وعَرَّفت نفسها فى الوقت نفسه بوصفها وحدة. بعد ذلك» اكتسب 
المثقف أهمية ا فى نظر نفسه. وبصورة عامةء فالمفكر 
والكاتب الألمانيان التمودجيات ليسا في علاقة مع الثقافة المشتركة 
فحسب. بل مع العالم الخارجي أيضا؛ إنهما يمثلان» على وجه 
الخصوص - كما يفعل ملك أو سفير مطلق الصلاحية ‏ ألمانيا 
إزاء الخارج. كما كان لوثر أول من فعل ذلك بالنسبة إلى شعور 
الألمان أنفسهم. إنهم وسطاء. 


بينما صارت ألمانيا على هذا النحو راشدة بوصفها طائفة 
ثقافة» من خلال تكيّفها مع أفكار الثورة الفرنسية واستجابتها 
المنتصرة لتحديها في نظر نفسهاء فقد تلقت بعملية متميزة سياسية 
محضة 000 مات جديداً شيه حديث. كان التوحيد السياسي 
تكيفا تجريبيا مع الشروط المعاصرة التي تحققت بصورة رئيسية 
بفضل الإرادة البارعة للحكومة البروسية. من الجوهري الإبقاء على 
تمبيز واستقلال العمليتين والمجالين الثقافى والسياسى حاضريّن فى 
الذهن. نجد انعكاس ذلك على سبيل المثال لدى ترولتش (انظر 
الهامش رقم (7).» أدناه). 


(7) «رطعئناع120 أقمعط صماعة غمعطن! عل علمقدعاالد غ10 -1» باألمصساط كنسمآ 
.40-50 .مم ,(1988 تهم) 35 .0م ,اأوطغط ما 
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ضمن هذه الشروطه» يتناول أول سؤال يطرح نفسه بالنسبة 
إلينا التمفصل بين الوضع الثقافي والمجال السياسي. إذ حتى لو 
أنهما تطوّر كلّ منهما بمعزل عن الآخرء كان لا بدّ بالضرورة من 
وجود درجة ما من الاتفاق التجريبى أو من التناسب الواقعى بين 
الثقافة الألمانية والدولة الألمانية. وللعكور على سمات د 
يتوجب علينا النظر في الأيديولوجية. لقد قدمت لنا دراساتنا 
مظهريْن امي من الأيديولوجية ملائمين”: فمن اجهة بتمتحت 
فردانية الإصلاح اللوثري الإنطوائية للألمان بمقاومة الفردانية 
المنفتحة للثورة الفرنسية» ومن جهة أخرى وجدنا أيضاً أنهم بقوا 
متعلقين بنمط بدائي من السيادة» السيادة العمومية. تقدم السمة 
الأولى فكرة عن الفصل المحسوم بين الثقافة والسياسة» وعلى 
سيل المثال عن رزيبة توماس مان إزاء المشكللات السياسية 
والاجتماعية. وتفسّرٌ السمة الثانية كيف أن الدولة البروسية الألمانية 
وجدت لدى المثقفين دعمأ لسياستها الخارجية العدوانية» كما لو 
أن الجرمانية القومية كانت الصفة الوحيدة أو الرئيسية للدولة التى 
اقدرقت مي النقاقة: الالحاسة وضتها أضئيلة ‏ وكاجات اخرى: 
الرابطة الوحيدة أو الرئيسية بين الثقافة الألمانية والدولة الألمانية. 
قد تيدو الواقعة غير محتملة» أو حتى عسيرة على التصديق» ولا 
يسعنى هنا تثبيتها كما تتطلب أن تكونء لكنها واقعة أساسية 
جداعة علن ديع اي متلعة عميقة لتنكها شريينة 918 
للأيديولوجية الألمانية: كان إلغاء نزعة السيطرة الخارجية للدولة 
الألمانية» على الأقل بالنسبة إلى العديد من المثقفينء يعادل 


تحطيم هذه الدولة. 
بالنسبة إلى ما تبقىء وبالاتفاق مع الإصلاحء فإن المردانية 
الألمانية هى فردانية داخلية. روحانيةء فردانية ال عهنافانظء ثقافة 
(8) انظر أعلاه الفصل الثالث» والهامش السابق. 


155 


شخصية بمعنى التربية» بل بصورة حرفية بمعنى تكوين الذات الذي 
يترك الانتماء إلى الطائفة على حالته»ء ماذا أقول. بل الذي يقوم 
بالاعتماد عليها. إنه إذن»ء في الواقع» تركيبٌ من النوع نفسه من 
الفردانية والفيضيةء حيث يتغلب حسب الأوضاع أحد المبدأين 
على الآخر: الفيضية تقود على صعيد الطائفة. بل الدولة» 
والفردانية على صعيد الثقافة والإبداع الشخصيين”7. 


يبدو أن هذا الوضع الجذيذ قد يقى 'مستقرا بضورة رائعة فئ 
القرن التاسع عشر وفي بداية القرن العشرين. كان يمثل من بعض 
النواحي مع ذلك توازناً هضّاً كان يمكن للحركية الخاصة بالفردانية 
أو ربما يجب عليها أن تهدّده. فقد ظهرت مثلاً منذ 1810 - 
5 شخصية عجيبةء» هى شخصية «الأب» يان (هطةت) «ع)وم». 
وطني مؤسس للشركات الرياضية ومبتكر لباس قومي نشر الهيجان 
القومي في الجامعات. والحق أن يان وهو نوع من يعقوبي 
ألمانى مُعادٍ بشراسة للفرنسيين» والذي يستبق الشخصية النازية فى 
سمات كثيرة - يختلفٌ عن معاصريه المتميزين قبل كل شيء 
بمساواتية عميقة. ألم يكن على التطور التقني والاقتصادي الشديد 
السرعة في ألمانيا اعتباراً من وسط القرن أن يعزز هو الآخر 
المساواتية» والفردانية بصورة عامة؟ إن أسهل ما نلاحظه هو ردٌ 
فعل دفاعي. وتيارٌ من التذمّر أمام تطور البورجوازية والنزعة 
الاقتصادية. ظهرت بين بعض المثقفين اعتباراً من الربع الأخير من 
القرن حركة أفكار أطلق عليها فريتز سترن (506©82 2اذ:1) «سياسة 


(9) العلاقة ممائلة بين «العقل الموضوعي» وةالعقل المطلق» في فلسفة هيغل 
التي يبدو أنها أعطت وصفاً مبكراً لألمانيا عام 1900. لم يكن علماء الجرمانية 
الفرنسيون على خطأ تماماً حين كانوا يتكلمون حوالى 1914 مثلاً عن ألمانيتين» لقد 
فاتهم بصورة عامة فَهُمّ وحدتهما. كان على التركيب الالماني للقيم أن يظلّ عسيراً 
على النفاذ بالنسبة إلى الفرنسيين. 
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اليأس الثقافي»؛ وهي ضرب من الاحتجاج الفيضي ضد ما كان 
يعتبر بوصفه تعبا (ده30 دو للمامعلاعه0) , وتشويهاً لألمانيا. وأخير 
كان على هزيمة 1918 التي اعتبرت عسيرة على الاحتمال أن 
تؤدي إلى ارتجاج توازنٍ بمثل هذه الهشاشة. والواقع أنها سوف 
تحوله إلى تناقض سيرئه هتلر من بين كثير من التناقضات الأخرى. 
على هذا التحو ريما نعرف كيف يسعنا دون أن نجعل 
الفلاسفة أو الرومنطيقيين مسؤولين عن القومية الاشتراكية» ودون 
أن نكسر الثقافة الألمانية إلى ثقافتين» أن نتصور استمرارية 
أيديولوجية تفرض نفسها. وكما كتب ذلك براشر (62ءة:8)» فإنَّ 
على كل التراث الثقافي (أناود5ع15ل811) للضمير القومي الألماني أن 
يُوضَعَ موضع شك إن أردنا فهم المسار إلى الكارثة90". 
يبقى أن هذه الاستمرارية الأيديولوجية كانت بمعيار كبير 

مستوعبة من قبل الألمان أنفسهم. هذا هو على الأقل الانطباع 
الذي تعطيه اليوم قراءة المقالات التي عبر فيها المثققون الألمان 
عن نظراتهم خلال الحرب العالمية الأولى وبعدها على الفور. 
وربما كان أجمل مثل على ذلك مقالة كارل بريبرام» وهو عالم 
اجتماع ألماني اللغة ومن أصل تشيكيء تعود إلى عام 1922» 
وهي أخَاذة إلى درجة نثبت معها كل بدايتها''": 

أ تحوّل معنى (إعادة تأويلء وسددعلصتا) 

الاشتراكية من قبل الفكرة القومية. 

نلاحظ اليوم في ألمانيا ظاهرة شديدة 


(10) ساعلباءا5 ,عامطدءاداط :سممعلاط عئتيعك علط ,تعطعوءظ طعفاعاطط اممكا 
بطععاز/لا لسن «عمعطمعوعءن1آ تهلةع1) .دده بطعء؟؟ 4 ,كبسك تالماع هعاعسمائهل! دعل هاه 
.6 .م ,([1972] 


(11) #عطعفايعق ‏ لصن كتامكتتمم مدل #عطعفاتت »12‏ رمسععطقط ‏ عكر 
.(1922) 71172 .01؟ ,علااثامواماعم5 هسه اإمطءكدعدكىاساماعم5ى عقالل ماراعع4 «ركناسكتادكه50 
298-76 .مم 
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الحضوضية: تروعنا لشدوهلة: الأول فمن 
الضجة المصمّة للسوق الأدبية التى ولدت من 
التخمر الروحي خلال زمن الحرب والانهيار 
ترتفع أكثر فأكثر وبصورة متمايزة أصوات 
مفكرين جادين يعلنون بقوة إقناع متزايدة أن 
ألمانيا دون أن تعرف ودون أن تريد بصورة 
واعية قد دخلت بالمعنى الحقيقى للكلمة وقبل 
زمن طويل من الحرب في طريق تحقيق 
الاشتراكية العملىء [أو أيضا] أن ألمانيا 
ستكون على أقل تقدير بسبب تكوينها الروحي 
وبسيب تطورها الاقتصادي الخاص جديرة 
ومدعوة لسر عل :هنذا الثرت خلال فل 
قريب جداًء [أو] أخيراً أنْ المفهوم السياسي 
البروسى (876115560]110) سيؤدي بصورة 
أخصٌء بالتعارض مع المثل العليا الديمقراطية 
والأخلاق الاقتصادية لإنجلتراء إلى فكرة 
الاشتراكية الحقيقية في تعبيرها الأصفى. 


مثل هذا التحول للتصورات التقليدية يعني 
بمعنى ما قلع الأسنان الثورية للاشتراكية؛ فهي 
تبدو كحركة دفاع صاعدة من أعمق فكر وإرادة 
الشعب الألمانى برمته ‏ لا الطبقة العمالية 
وحدها ‏ مويه ضد النظام الاقتصادي 
الرأسمالي القائم على أساس الفردانية» في 
حين أن الفردانية نفسها وأشكالها المفهومية 
والاقتصادية موسومة كمهاجرين مريبين قادمين 
من الغرب تتمثل مهمة ألمانيا الكبرى في 
اا 


التخلص منهمء لديها أولاً ثم بعد ذلك في 
العالم. ستكون المعركة ضد النظام الرأسمالي 
حسب هذا المفهومء متابعة الحرب ضدٌ 
التفاهم الودي بأسلحة العقل والتنظيم 
الاقتصادي. والسير في الطريق الذي يؤدي 
إلى الاشتراكية العملية. أي عودة الشعب 
الألماني إلى أنبل تقاليده وأفضلها. وإنما يشتق 
هؤلاء المفكرونء. بالطبعء. من بعض 
التصورات الأخلاقية الخاصة بالاشتراكية» 
التأكيدات التي يقدمونها بصورة شديدة 
الاختلاف. ولكن بحرارة الإقناع نفسها على 
الدوام. ويرفضون سويّة في الوقت نفسه 
الاشتراكية فى شكلها الذي تلقته من 
الماركسية» أي قبل كل شيء مذهب صراع 
الطبقات بوصفه عامل التطور الاجتماعي 
والاقتصادي. سوى أن كل مطلب اشتراكي 
يعبر عن التطلع إلى الحكم على الظواهر 
الاجتماعية والاقتصادية حسب معايير أخرى 
غير تلك التي تدور في عقل النظام الاقتصادي 
الرأسماليء ويبدو إذن وهو يُطالب بتغيير 
المفاهيم التي صاغها هذا العقل لفهم هذه 
الظواهر (الدولة. الاقتصادء الوحدة 
الاقتصاديةء القيمةء إلخ.). أنَّ التأكيد بأن 
إدخال دستور اقتصادي اشتراكي يطابق الإرادة 
الأعمق للشعب الألمانى فى خصوصيته الثابتة 
يعنى القول إن أشكال كن هذا الشعب» 
وطريقته في فهم الاقتصاد والمجتمع هي في 
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تضاد ‏ حتى ولو لا شعورياً ‏ مع منهج الفكر 
الذي يميز أتباع النظام الاقتصادي الرأسمالي. 


هذا النص مرفق بهوامش تبِْينيَة تماماً مؤلفة من استشهادات 
طويلة مأخو ذة من لينش (طءوهعآ) وميتزغر (846128657) وشيللر 
#عاعطء5) وكورش (60,505) وشبنغلر #عاودءم5)» وإليهم يضاف 
في ما تلاه كيلسن (8ه5اع]1) وكييلن (مءلاءز) و بلنج (ععومعاطم) 
واخرون. وعلى سبيل المثال فإن استشهادا من بلنج سيجد مكانه 
تماما جنا( ستديى ولا فك غلى أن «اتتراكنة قوفية كانت 
على جدول الأعمال. وأن الحزب الذي اتخذ هذا الإسم كان له 
مكانه المحجوز له منذ عام 1920. 


ليس هذا سوى بداية مقالة طويلة. لا يقتصر بريبرام على 
الملاحظةء بل يقترح شرحاً. ففي نظرهء تملك القومية الألمانية» 
أي البروسية جوهرياء والاشتراكية الألمانية» بمعنى الاشتراكية 
الماركسية» صيغاً أيديولوجية متشابهة» بحيث يسعنا فهم الانزلاق 
من الواحدة إلى الأخرىء أو من الاشتراكية الماركسية إلى 
«الاشتراكية" القومية. قومية وماركسية. كلتاهما بُنيت على أساس 
فرداني؛ «إسميّ». وكلتاهما تزعم التوصل إلى جماعية - هي 
الأمةء أو الطبقة الاجتماعية ‏ متمتعة بواقع يستحيل تصوره في 
الواقع بالنسبة إلى مجرد مجموعات من الأفراد: إنهما ستملكان 
مصيراً ووعداً بتطور.ء وحتى 0 5 خصائص لا يمكن 


(12) «أتاحت ضرورة الحرب دخول الفكرة الاشتراكية في الحياة الاقتصادية 
الألمانية» وقد تطور تنظيمها في عقل جديدء وبذلك قدم تأكيد الذات لأمتنا إلى 
العالم من أجل الإنسانية فكرة جديدة عن 1914» فكرة التنظيم الألماني» الطائفة 
الشعبية للاشتراكية الوطنية»: #عنءعذامطسبرد عنك ,1914 هاس 1789 ,عومعاط ممهطمل 
2 .م ,(1916 ,تعهسضم5 .ل :ستائع8) دعاكنء 6 «عطعكنائامم دعك ماجطعنطعوء6 «عل جنا ععطوز 

.4 .322,5 .م ,.ل!5آ ,مسوعطوط نمم عاك 


(0) عالا» هده . 
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أن تصدر إلا عن نهبح فكر فيضي » اعمومي». لذلك يُشير بريبرام 
إلى هذا الشكل من الفكر بوصفه فيضياً مزيفاً (يقول «عمومية 
مزيقة» غ040 ريما كان التعبير غير مريحء لكن الإدراك جوهري» 
وكما نرى في نهاية استشهادنا تغطي الصيغة في ذهن المؤلف 
الأيديولوجية الألمانية بصورة عامة. 


من الصحيح أن مفاهيم بريبرام مُعرّفة على نحو مختلف عن 
مفاهيمناء لكنها متجاورة معها بما يكفي لكي يتمكن ملخص 
إجمالي من خلط هذه مع تلك. من الصحيح أيضاً أنه يمكن 
ل«العمومية المزيقة» لبريبرام» ضمن حدود استشهادناء أن تظهر 
على الرغم من اسمهاء كنوع متميز عن النمطين البدائيين» وليس» 
بصورة صريحة على كل حال» بوصفها نتيجة للواقعة التاريخية 
المتمثئلة في تركيبهما. لكن مقاطع أخرى واضحة بالنسبة إلى هذه 
الناحية. وهكذا يقدم كارل بوسرام. في خاتمته الثورة الحديثة التي 
جعلت الفردية في إنجلترا أولاً وفي فرنسا بعد ذلك تنتصر على 
فيضية الكنيسة والدولة المطلقة» ويضيف: 


من المميز لألمانيا أن التضادات التي ولدت 
من تحول نهج الفكر لم تنفجر فيها في شكل 
ولكن النتيجة المشرقة في نهج الفكر الفيضي 
المزيف هي التي تحملت بالأحرى فيها أعباء 
دون الوصيط ين القيفنية والفرداني77. 


(14) كلمة :عمومية» (#مونلهوت::109) مأخوذة بالمعنى الذي نسميه (الآن) 
فيضية مردها إلى أوتمار سبان (هصهدم؟5 #قصط0) الذي هو على وجه اليقين أشهر من 
بريبرام بوصفه منظراء لكن بريبرام يعمل بعناية على الوقوف على مسافة منه (انظر 
هامشه 13) ويضيف بالطبع هنا تكملة لا غتى عنها. 

(15) بم ,قتط1 بمسعطوط 
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هنا يوجد كما يقول بريبرام ما أمكن لماركس أن يسميه 
الثورة في الرؤوس («تحت الجمجمة») بالتعارض مع الثورة في 
الشارع على الطريقة الفرنسية. هذا الفكر مشترك بين ماركس وكثير 
غيره. ولكن رجال الثقافة (عهد8:10)» بخلاف ماركسء كانوا 
راضين عن هذه الحالة باعتبارها تُعَرّفُ الثقافة الألمانية. لكن 
المأساة بعد عام 1918 أن هذه الصيغة الأيديولوجية سوف تُوَاجَهُ 
بالواقع السياسي. وكان بريبرام يعني ذلك حين كان يضيف: 


لم تُغيِّر الحرب في العمق هذا الشكل من 
الفكر”©"' الخاص بالشعب الألماني في أكثريته 
العظمى. إن رفض الأمراء الذي سبيته النهاية 
الكارثية للحرب العالمية وتبني دستور 
دمنقر اطن ل يمك اعفيارهها اقوزة بالعستى 
الدقيق للكلمة. 


لا يسعنى هنا التعليق؛ كما يستحقه. على هذا البحث 
الممتاز لكارل بريبرام. الواقع أن بريبرام لم يُشر بوضوح منذ عام 
2 في الأيديولوجية الألمانية إلى المكان الذي ستحتله القومية 
الاشتراكية» واستبق تحليلي الشخصي لهذه الأيديولوجية اعتباراً من 
التمييز بين الفردانية 00 فحسبء». بل برر أيضاً ضمناً 


(16) يقول بريبرام ببساطة «شكل من الفكرة»ء «منهج فكر؟ه عما سنسميه في ما 

بعد «مفهوم العالم؛ ‏ تعبير سيستخدمه هتلر بكثرة. ويشير بريبرام في النص بعد ذلك 

(المصدر نفسه.ء ص 373) إلى أنها «الفلسفة المثالية الألمانية التى بنت هذا الشكل 
من الأخلاق» الذي يُخْضِع الفرد للكل. ويستشهد بفيخته. 1 

(17) حين اكتشفت أعمال بريبرام أثناء إقامتي في غوتينجن في عام 
7» فوجئت بأنه قد استيق إلى حد بعيد. ومنذ عام 1912 دراستي عن 
الأيديولوجية الاقتصادية في مؤلف يحيل عليه في المقالة المذكورة (راجع هامشه 
رقم 5) عناامدحملت«اولماده5 «عاءكناعتلصيضنمةفاط «عل وصداءنداجظ +21 («أصل الفلسفة 
الاجتماعية الفردانية»). 


1] 2 


على الأقل» الدراسة التي سُتقرأها بما أنها تقوم على وجه التدقيق 
على البرهنة أن النازية هي فيضية مزيفة. 


11 طعدع: 1 ,«صسع» 7050 عط عوعط 1 معطلا 
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ا أعمنافلنك 1 


كتبت منذ عهد قريب أن الشمولية هي مرض المجتمع 
الحديث الذي #ينتج عن محاولة إخضاع مجتمع تحذرت فيه 
الفردانية» وسادتء» إلى أولوية المجتمع بوصفه كلية». وأضفت 
أن عنف الحركة متجذر في هذا التناقض» وأنه يسكن «باعثي هذه 
الحركة أنفسهم الممزقين بين اتجاهين متناقضين)”07. 


تلك هي الأطروحة التي سنحاول هنا التحقق منها أوَ 
توضيحها بناء على حالة الأيديولوجية النازية أو بالأحرىء وبطريقة 
أكثر تحديداً وأكثر دقة» بمناسبة تصورات أدولف هتلر نفسهء أي 
حسب تعبيره هوء «مفهومه عن العالم»» يما في ذلك العنصرية 
المعادية للسامية المؤكدة فيه بصورة شديدة. 


نوا قد لمك عار ل جلك ا لفن ارلا ا كو أن 


(18) «عندما أسمع كلمة «بندقية» أهرع للإمساك بثقافتي»: عكس لنكتة تنسب 
إلى هرمان غورينغ (عسامعه0 ممصن 1])؛ أالكسندر غيرشدكرون 
(دهعامعطعة:0 معلمهءءا4) في حلقة بحث في معهد برنستونء آذار (مارس) 1969. 


(19) عذهمامغلة'| عل (161١‏ ءككننامانهمة ا© 6©1656) ,1 , كتأشلاوعه 20710 باهم سلادآا 
21-2 ممع ,عنواتضممءة6 


(20) حول هذه النقطة لم يمكن تجديد الدراسة (انظر الهامش رقم (1) من هذا 
الفصل). وباقتصاري على صعيد التأويل والتحليلء» لم أشر سابقاً إلا إلى كتابين» 
كتاب حنه أرئدت : 5600890 ,اع اعاماناعاه1 زه كاعا07 1116 ,الدععة طفمهدا] 

,(1958 ,رهأسولآ مه معللة :ممقلهمة) ممناتل8 لعوبملدط 


وكلتساب: عل ,عكتوعاتهجر «مناء4 عذز0 «عطعموط ععانعى نا كلت«عتعهظ جء2 ,عااولط 
كلها 7كالهاع هكلهاهمتنه لا[ «عل ,كبن «كتداءكهآ عطعسلمعالداة 


يجب أن نضيف الآن على الأقل التنييه النظري الممتاز لهانس بوكهايم: كصهاة ‏ 


1]3 


السمات من وحي فيضي ومن وحي فرداني» كيف تتمفصل في ما 
بينها وتتراكب ضمن مجموع. 


قبل ذلك» يجب أن نعمل على مواجهة مسائل أولية. فى 
المقام الأولء هل يسعنا الاهتمام على هذا النحو بمثل هذه 
الشخصية؟ ليس ذلك مثيراً على وجه التأكيد» لكنه مفيد لسبب 
مزدوج. لأنه كان الرئيس ونظراً إلى السهولة. كان الرئيس»ء 
الفوهررء وتحت هذا الاسمء نعرف أية أهمية وأية قوة خارقة 
اكتسبها ما سأسميه الدور ‏ الشخصية ‏ بما أننا لا نستطيع التمييز 
بين الوظيفة والشخصية. ذلك شيء يتوجب على بحث كبحثنا 
مهموم بعد الأبديؤلوجية بأكبر قدز من الاعتبار أن ينظر إليه 
بجدية» ولا يمكن خراسة النظام كما ندرس نظاماً آخر يفتقر إلى 
هذه السمة. ثم إِنّ الفوهرر قد عبر عن أفكاره بصراحة اق في 
كتاب كُيِبَ 07 عام 4 خلال سجنه في 00 يعد إخفاق 


انقلاب ميونيخ»ء يحمل عنوان مكلا 2 ومن هنا 


رعقلى لا-اعدة ع1 :معطعهة18) عاممماءءلة فص بعدء 17 «ارمءكجء187 ©:ةاثله701 ,ستعططعسظ 
:([1962] 


انظر التحقيق الو اسع و لوو عل 6ئهوة011) :دع 7هاةأه101 دعومعتصطل رعبجوط عر زط-موول 
([1972] مطتتتقمدع1آ] تحتيدط) عله جمد عتتمدمءة ') | «مكته, م[ 


و أخخيراً | الدراسة: عقم مسقدععاتله'! عل غتدلدىت] ,عيومامغك: 2:11 ,اعاعةة لمقطعطط 
,(1973 ,لالامآ-مممملم) :كموط) قعلهت0؟ كعممعاعة كعل ععالطععة ,الاقطن) ك5عدومول 


الترجمة الفرنسية 5 #عااء تلان 17111« عاللمتهجاء كاج ناء 11 كرء 8111 ,اععاعة1 لممطعططع 
.([1969] ,طعتامعلمد/ةا .]1 :مععستطهآ]) الماءعئوجعء2ك8 


(21) هذه الفظاظة تؤدي بالنسبة إلى هتلر إلى فعالية الدعاية؛ ولهذا فهو 
ضمن حدود يتوجب تحديدها - صريح في ما هو أساسي. هناك جزء ثان أضيف في 
عام 1926. فلا نستطيع أن نكون على ثقة من أن هتلر يقول كل أفكاره في هذا 


الكتاب» ولا ينبغي استيعاد نضح لاحق. انظر: .نط1 ,اععاعة1 
(22) ,كطعواط ععطط عمهء1 :معطعمة86) .قسة 23 ,/مممكط منعكة ,06ئةز كأمله4 
.(1933 


انظر الترجمة الفرنسية: -لا031306*0 .[ عقم «مناعد20ها ,أعطصمء ملق ,م111 1ا0لم4 
تهم ععامتل ,كعه2![ كمهناتلة ععلاء5109؟ :ومة2) كعأأءصلهن ى أاء 5ع ملزإطممتوعد[1 
.([1934] بأم1ءه50 لممقمعءآ 
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السهولة: فمونوغرافيا ذات امتداد محدود تملك حظاً فى أن تكون 
مثمرة. ولكن هل يسعنا دفعة واحدة أن نستفيد من أهمية الفوهرر؟ 
بصورة عامة جداء ستكون شعبية هذا الرجل غير مفهومة لو لم 
يكن بطريقة ما وعلى مستوى معين ممثلاً للألماني المعاصرء بل 
بصورة أوسع للإنسان الحديث؟ وسيئو جب :على التحليل أن د ينوّرَنا 
حول هذه النقطة. وعلى الفكن؛ ١‏ سس تعاش يباه 
الواتعة أ تضين واقها: إن وحشية النظام الأشد إذهالاًء ما سمي 
المجزرة أو الهولوكوستء. أي الإبادة المنتظمة لشعوب بأكملهاء 
وتخضوضاً اليهود. تسخر من . من الفهم وتستنفر انتباه المؤرخين» 
بصورة مشروعة ولا شك في أول تقريب » شأن الشيء الواجب 
«الشرح 336 يفيو اع أن متاك عا “يجين على القفير:'بأن 
الإبادة كانت نتيجة إرادة أدولف هتلرء وأنها ما كانت لتتم لو أن 
وكيس الشركة كاة لشي امتكيمل كحضا الغر. والخقيقة أن 
استبعاد أو إبادة اليهود كان فكرة ثابتة لدى هتلر على الأقل منذ 
عام 1919 في حين توجد لدى هملر نفسه آثار تروّد'*©. مثل 
شنيعٌ على دور شخصية ما في التاريخ. 


(23) انظر أخيراً التوضيحات التي قدمها #علمقللم8؟ أناه5 ودمعهكة سن في 
مجلة : .151-166 ك 131-150 .هم ,(1982 #«طسعامءة) 21 ,تمطفط هآ 
(24) 1919: رسالة إلى جمليش (طعنلصسعم)ء. انظر : كل «كتععهط ع2 رعناملدة 


7ع ,كلد «كتباءكمط ‏ ع(عكةاعالهاة ع4 ,عكتدع جر «مق 4‏ غ21 «عأعممط ‏ «عراعد بط 
ا ل 


2'ظ1 (؟): حوار إيكار (امماع1) + انظر: المصدر المذكورء ص 407 (وفى ما يعد 
هنا)؛ 1924: ,677-68 .م أمطدجم» «مكقة ,ععلائكا 
(يوحى ياستخدام الغاز السام)؛ انظر: .م ,.لتاط1 ,عتاماط 
حول هملر (,علصهنلة). انظر نولته» المصدر المذكورء ص 614. الهامش 4113 

,3715 .© ,771ك115جه جدافله 101 زه كتاعة 0 11:6 با0معته 
إن ما نعرفه عن هملر يحمل على التفكير أنه استطاع بدقة محمومة تحقيق إرادة رئيسه 
على الرغم من تردد ملحوظء انظر: - كاءجم؟ نوعاط ,متسس طععماء1] 
أء طاتسدد .1 وعللوع8 مهم .60 ,اعتطعععوعد4ق عجع0تججه 214 1945 عق 1933 «رعلء7اعواء7) - 
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وفي المقام الثانىي. هل يسعنا الحديث عن الأيديولوجية 
النازية كما لو كانت أكثر من سلسلة تيمات دعائية ‏ متناقضة عند 
الحاجة أو متقلبة”25 هل يسعنا الحديث عن مجموع من 
التصورات كما لو كانت حقاً تصورات أدولف هتلر؟ من الممكن 
الدفع بأنه ليست هناك أيديولوجية نازية بمعنى أن الأولية لدى 
هؤلاء الناس لا تتوجه إلى الفكرة بل إلى الفعل» باعتبار أن الفعل 
في أغلب الأحيان يكون مدّمّراً أكثر من أن يكون ملتفتاً نحو 
تحقيق مثل أعلى ما. وبخلاف الستالينية» لم يكن يوجد هنا 
مذهب إلزامي يمكن أن تُعَبِّر بلغته الصراعات الداخلية لزمرة 
الحكام عن نفسها: إذ لم يُدن أي رئيس نازي على الإطلاق باسم 
مبادئ الحزب”26. قيل أيضاً إنه كان هناك من الأيديولوجيات 
المختلفة بقدر ما كان هناك من رؤساءء وكذلك إن الأكثر ميلاً 
للأيديولوجية مثل روزنبرغ كانوا من المحرومين بالمقارنة مع 
الصلفين (5عناونه2) . 


هناك بعد كل حسابء عدد قليل من المفاهيم المرتبطة في 
ما بينها هي موضعٌ اعتقادٍ إجماعي نسبياً يُوَجّه الفعل. هكذا الأمر 
تماما بالنسبة إلى أولية الفعلء أو بالأحرى المعركة.ء هكذا الأمر 


عنة4! مهم لمقصعاتة'! عل .هما نامو .© مستطعهم[ عل .ممما بممجعاءط .1 كعموم 
-204 ,167 ,14 .مم ,(1978 ,لممسنائد0 نكاعة) كستمصة1 كممتاءهةلامء ,ممذسسطط] عمتاتدكق3 
,209 


ومن ثم فإن المبدأ الذي يتوجب حسبه أن لا تنجز أية مهمة لذاتها بالنسبة إلى رجال 

الأمن السري هو مبدأ أقره هملر (انظر أرندت. المصدر المذكورء ص 2409 
الهامش). 

(5) انظر بصورة خاصة : | «مكقه هل عك علهللةت) :كع طدائلهاه! ك5عومعانصا رعلزهةآ1 

0 355 .جم ,عله 7ه علتمدمعن'] 


(26) ومع ذلك يشير فاي (6زة5) إلى أن معظم المذهبيين العنصريين قبل هتلر 
قد مُنعوا بعد عام 1933 (المصدر المذكورء ص 168)». وبالوسع ولا شك سحب 
ذلك على المنظرين بصورة عامة. يبدو أنه كانت هناك إرادة في حماية التبسيطات 
الرسمية من كل عدوى أو من كل تفكير. 
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بالنسبة إلى مفهوم «الرئيس»» الإخلاص لشخص الرئيس الوحيد 
والأعلى الذي يؤلف المرجع النهائي» ويحل بذلك محل ما يؤلف 
فى مكان آخر «الحقيقة» أو «السبب»77©. سوى أن الأيديولوجية 
الحديثة عامّة تترافق مع أوليّة العلاقة مع الموضوع (والحقيقة 
«الموضوعية») على العلاقة بين البشر. هناك إذن لدى النازيين 
حول هذه النقطة أصلاً عودة إلى ما قبل الحداثة (ولكن سنرى مع 
أي تغييرات). 


يعطي كتاب كفاحي إشارة دقيقة إلى مكانة الأيديولوجية في 
الحركة. يشرح فيه هتلر أن العنف وحده عاجز عن هدم «مفهوم - 
ما عن العالم». وأنه يجب من أجل ذلك مواجهته ب«مفهوم ‏ 
آخر - عن العالم». للتغلب على الماركسية والبلشفية» لا بد إذن 
من أيديولوجية تقوم بخدمة تنظيم القوة. لنسجل أن هتلر يستخدم 
بكثرة مصطلح ااتصور العالم» (ع مسق طءممتاء 2257037 الذي يناسبه 
بسبب النسبية التي يقتضيها. وخصوصاً أن هذا المقطع يبِيّنُ ضرورة - 
وصعوبة ‏ التمييز بين ما كان هتلر يعتقده أو يفكر به وما أراد 
حمل الآخرين على اعتقاده أو التفكير به. يجب ألا تُخدّعء وعلينا 
كما يقال اليوم «فك» رموز الأيديولوجية الرسمية. وهكذا أصلا 
بالنسبة إلى كلمة «القومية ‏ الاشتراكية» نفسها. لقد أعطيَ تكوين 
الشيء بوضوح شديد في كفاحي: يروي هتلر كيف تعلم في فيينا 
أن يستعير من نصير الجرمانية القومية المعادي للسامية شونرر 
(معمعمقطء5) الأهداف العامة للحركة» ومن الاشتراكي - المسيحي 


(27) بماتعططعسظ سمه ,563 .م ,اكتاجماه1ئله101 زه كااعة07 176 ,لمعم 
7م« رعامعاءء14[ نفس بعد !7ط «المء دعل :ناماه 1 


,28 1 .م مأمطاصف ومقةق اك ,186-187 .مم ,ردصمك كلق :ععلاتتة 
عاللالاهر لك كايعااء!17 أو «تصور العالم» ترجم هنا ب «فكرة فلسفية (أو تصور فلسفي)»؛ إن 
صعوبات صغيرة من هذا النوع هي التي ترغمنا على الإحالة في المقام الأول على 
النص الألماني. وأرقام الصفحات هي نفسها في ما يبدو حتى عام 1939. (لنلاحظ 


أن تحطيم الخصم مُشَارٌ إليه باعتباره إمكانية في هذا المقطع). 
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الدكتور لوجر (6862ندآ .+©) الوسيلة الناجعة””. «الاشتراكية» أي 


جوهرياً التحكم بالجماهير هي في خدمة «القومية»» ولنفهم: 
الجرمانية القومية العنصرية. ولكي نعود إلى العلاقة المطروحة من 
قبل هتلر بين القوة والتبرير. الأيديولوجي الذي تحتاج: إليه؛ سنقول 
دون خطر الوقوع في الخطأ إنه يوجد لديه أولية أيديولوجية للقوة 
على الفكرة. بوسعنا متابعة هذه الأولية على مستوى تنظيم وبرنامج 
الحزب. من الممكن إذن أن نعزل لدى هتلر نفسه مجموعة من 
الأفكار والقيمء وهو ما نسميه على الصعيد الاجتماعي 
أيديولوجية. 


من الواضح أن العنصزية عموماً ومعاداة السامية خصوصاً 
يلعبان ضمن هذه المجموعة دوراً مركزياً. ما الذي يعلمنا إياه 
حول ذلك الأدب؟ لقد أشرنا من قبل إلى أن العرق هنا يلعب 
دوراً ممائثلاً لدور الطبقة في الماركسية» وعلى صراع العروق أن 
يحل محل صراع الطبقات. ويضيف نولته أن النازيين قد ركبوا كل 
الأشكال الموجودة من معاداة السامية. لكن معاداة.السامية 
الخاصة بهتلر عنصرية جوهرياً”0. إِنَّ الانتقال واضح من معاداة 
السامية الدينية إلى معاداة السامية العرقية» وهتلر نفسه يلح على 
ذلك. وهكذاء ففي الحوار الذي استعاده إيكار ونشره في عام 
3 0 يغارضن نضا للوثرءيان حرق الكنّس ومدارمن اليهوة:لا 


يفيد في شيء ما دام اليهود مستمرين في الوجود مادياً”'. ويشير 


(29) المصدر نفسهء ص 133؛ الترجمة الفرنسيةء ص 125. إن حكاية هتلر 
لشبابه في فيينا غير دقيقة على الإطلاق حسب ورنر مازر (,8ة36 +عمه/8) ولكن أن 
يكون هتلر أو أن لا يكون قد بنى تجاربه بعد لأي قليل الأهمية بالنسبة إلى النقطة 
التي تهمنا. انظر : لمعاقاكصه؟]' ,كتد لمعمل شف :[متصمط اعلة 5'عع!81:1 ,تعممكة عملا 

.(1970 ,ءعطة1 لصة ععطة1آ :هملهمة) توعفظ .18 .18 برط [مقصمع) عطا دده25] 


(30) عل ,عكتمع هل المذاء4 1812 :عالءموظ «عاناعد انا كلهة#كتاءعه! «ع2 ,210166 
.408 .« ,كمه«سالملعهكلعصمنات/1 «عل ,كستوكتناءمعهظ طلستوعالهاة 


0 المصدر نفسهء» ص 407. 
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هتلر في كفاحي إلى عدم كفاية معاداة السامية الدينية المحضة: 
فهي 0 وفوق ذلك. على الرجل السياسي أن يتلافى 
ميدان الدين. وقد نَقَدَ بصورة مطولة خطأ الجرمانية القومية 
اللميتاوية المح «خاضية الحرت هك الكت 


كانت العنصرية عموماً أيديولوجية متشائمة أو سلبية» كما 
هي لدى غوبينو. ل ل ل 
مذهباً إبجانا: ففي نظره يؤلف العرق اليهودي تشخيص الشرء 
والسبب الذي يتدخل من جديد على الدوام منذ موسى لحرف 
المجرى الطبيعي للأشياءء والعامل المعادي للطبيعة في التاريخ. 
يكفى إذن التدخل ‏ وهذا هو الجانب «الإيجابى» ‏ لكى تستعيد 
الأحيك مجراها الطيس.إضافة إلى ذلك تيد عل هذا الخو 
سحي :وعدا ورا كر السورر رمن الكمدام المعاصردة 
الماركسية» والرأسمالية» والديمقراطية الشكلية» بل حتى 
المسيحية. وتتفق هذه النظرة تماماً مع ما يسميه نولته الطابع 
الطفولي والمهووس لهتلر نفسه”*”: فسبب الشرور بسيط» ووحيد 
وفوق ذلك» فإنّ كل سبب تاريخي يتجسَّدٌ في عامل إنساني: كل 
ما يحصل ينتج عن إرادة شخص ماء وهي هنا الأرادة الخفية. 
وبالتالي الحقيقية» لليهود'”©. بأي معيار كان هتلر يفكر على هذا 
السو سهاء سيكون السؤال عويصاًء لكننا لا نحتاج إلى طرحه. 
يكفينا أن نلاحظ أن هتلر كان على وجه اليقين ميالا إلى هذا 
النوع من الشرح» وكان يعتقدء على وجه اليقين أيضاًء. أن مثل 


2232١‏ .-391 .مم ب/و مط افع قلق ,نك 
(33) المصدر نفسهء ص 124 وما بعدها؛ الترجمة الفرنسيةء ص 117 وما 
بعدها. 


(34) ع0 ,عتمعاتهجر «مذاع4م 116 -عاءممظ 521767 171 كل#دكترععمه1 جع رعالوهم 
.3585-59 .جز« ,كنهه«كالمادهكاهدمتنه[! «عل ,كستوعتراءكهظ «اعكتعطلماة 


(35) 4 .م لاط1 ,111 
الترجمة الفرنسية» ص 8 1. 
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هذه الشروح هي تلك التي تناسب الجماهير”©©. بحيث إنه ما إن 
ضمن نجوعها حتى أمكنه أن يستسلم لها بكل هدوء. 

هذه الملاحظات كلها المستخلصة من الأدب هي ولا شك 
ضفتيكة وتضء تيان ما الطاهزة.'وهكدا-فإن الاحالة علن 
«الطبيعة» في التاريخ واجبة الحفظ» فهي تحمل على استشفاف 
إمكان فعلٍ سيزعم نفسه «علمياً» اصطناعية القتل الجماعي في 
غرف الغازً عند الحاجة. تمثا هذه المذبحة أيضاً بالطبع» الحدٌ 
الأقصى في تعميم إجراءات الحرب على العلاقات السياسية 
والاجتماعية عامة الذي غالباً ما أشير إليه لدى هتلر. إن ما سماه 
النازيون «الحل النهائى» ل«المشكلة اليهودية» كان معادلاً فى ذهن 
هتلن لقت جيهة حديدة قن الحدىالوحيد #الأبدي: تبين. السيرة 
الذاتية هتلر الشاب وقد توصل إلى أن يفسر لنفسه النزعة 
الاجتماعية الديمقراطية والحركة العمالية بافتراضه أنَّ من يحركهما 
ويتحكم بيهما هي إرادة اليهود الخفية. وباتخاذه قرار إقامة حركة 
مماثلة ومعادية ستكون روحها إرادته وحدها. وعلى أن هتلر هنا 
قد سبَّقّ تاريخ قرار هو في الحقيقة تاريخ لاحقء فقد آن أوانُ 
البدء بما يعتبر في نظره مبارزة حتى الموت بين اليهود وبينه. 


لكي نحاول استيعاب تصور العالم (28ناناقطء5م 087113 لهتلر 
بوصقه وحدةء سنبدأ بالقيام بجردة مزدوجة للسمات الفيضية ‏ أي غير 
الحديثة أو المعادية للحداثة ‏ من جهة» ومن جهة أخرى» للسمات 
الفردانية أو في أول تقريبء «الحديثة» في كتاب كفاحي”””. 


(36) لا ينبغي على الإطلاق تسمية أكثر من عدو في آن واحد للجماهيرء 
ودعلى عبقرية القائد الأعظم أن يُظهِرَ حتى الأعداء المتمايزين باعتبارهم لا ينتمون إلا 
إلى فئة واحدة» (المصدر نفسهء ص 128 129؛ الترجمة الفرنسية» ص 121 - 
02 

(37) يوجد هنا سهولة أو تبسيط في اللغة. فنحن نعرف الفردانية والفيضية بمعنى 
القيم الكليّة» وهاتان الكلمتان لا يمكن إذن أن تُطبقا بصرامة على سمات معزولة. - 
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إذا كنا نتوقع إعادة تأكيد لطريقة التفكير الفيضية فهناك 
كلمتان سنتنبّه إليهما على وجه الخصوص: ال علاملا» حرفياً أو 
تقريبياً «الشعب» الذي سبق والتقيناه عند هردرء و«الطائفة»» أو 
القطءدهعمء6.: التى اختصتها النظرية السياسية للرومنطيقية بتقدير 
كيين والتي قار قينا عالم الاجتماع توينيس (5عتهمءه1) 


.ب امهطءوااءة6: أو المجتمع المكون من أفراد. ؤبصورة دقيقة لقد 


رددت ألمانيا القومية الاشتراكية بصورة لانهائية صدى كلمة 
ألقطءكهتعموعع5 ه770 أو طائفة الشعب» وكذلك أنقنا! ولا ننسينٌ 
ذلك». طائفة الثقافة و» وبخاصة بالنسية إلى النازيين» العرق. 
والكلمة أقل حضوراً في كفاحي مما يمكن أن نتوقع بناء على ما 
سيليء ويغرينا القول تقرييا: ودون نبرة خاصة. فهى تتدخل مثلاً 
فى تفاش علؤقات الطبعات تن اكات الخعل والعمال .حي 
كرحن أعياناً إلى 7الفدضية ها ولا علنة ولكنندوة:عكس 
المعنى ب «مجموعة قومية». يبقى أن المؤلف نفسه الذي. يعتبر 
اكتساب العمال المؤمنين بصراع الطبقات غاية جوهرية للحزب 
يتحدث عفوياً كذلك عن «تأميمهم». وبعد ذلك بقليل سُمّيت 
المجموعة التى يعرف الآري أن يُضَحَىي بنفسه من أجلها 
الع طتستدوء © مه عة عاطدرءومع2 كلية فاتلهاه)) أو أأعءطمتعسععاام 
(عامّةء غانلهئؤمغع. عمومية نانلهوى؟نهه) مثلما سسميت طائفة 


8 
3 0000 


في الواقع. كان من الصعب جداً ممائثلة الشعب (لاه7) 
بالعرق. فهناك فصل في كفاحي يحمل عنوان: «الشعب والعرق»» 
ولكن يمكننا الحديث عن سمات اعترف بها فضلاً عن ذلك ياعتبارها تؤلف جزءاً من 
نمط هذا التسق أو ذاك. أو الذي يذكرها أو يرتبط بها حتى ولو أخطأنا على وجه 


الاحتمال إذا ها استخدمنا بطريقة فضفاضة هذه الترابطات. وهو ما نتطلع إليه هنا. 


(38) المصدر نفسهء ص 328-327؛ الترجمة الفرنسية» ص 299-298. 
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ولكنه بالإضافة إلى بعض العبارات العامة العرقية يتضمن جوهرياً 
لوحة متضادة عن الآري واليهودي» ويختم بتأكيد أن كل مصائب 
الآري تصدر عن اليهودي وعن عدم الاعتراف بهذا الوضع»ء وعن 
اعمال «المصلحة العرقفة الك 

لنسجل بصورة عابرة أن الآري هو مُبِيِع كل 
الحضارات (1005ن1) بسيب قدرته على التضحية. ويسبب مثاليته. 
عمله ذاته غيري وهذا «الاستعداد العقلى الذي يستبعد مصلحة 
الأنا الخاصة إلى المستوى الثاني لصالح المحافظة على الطائفة 
هو أول شرط مسبق لكل حضارة (هدةانا>) إنسانية حقيقية)!09. 
هكذا تقدم الفيضية» أو بالأحرى أخلاقية قائمة على الفيضية» 
بوصفها وقفاً على أو احتكاراً للعرق الآري وحده. سوى أنه ليس 
هناك من عرق آري إلا بالتعارض مع العرق اليهودي. إن الشعب 
0701 الألمانى فى الحقيقة ليس متجانساً عرقياً. هكذا يُقال فى 
الفسن عن الدولة (الكفاب التانى» الفصيل اليا ) رن تميقا 
(سسسدكاه؟) الألمانية لا تعتمد للأسف على نواة (كذا) عرقية 
وحيدة»”'". نلاحظ أنَّ استخدام الكلمة التجريدية عناملا 
وهى صنو جرمانى للكلمة الفرنسية «02800028[106» (جنسية) 
شديد التكرار في كفاحي”2". والمقطع نفسه يفسر أن هناك 
عدّة. وهي أربعة في الواقع. «عناصر عرقية أصولية'» 


(39) المصدر تقسىفء ص 360؛ ه| مك عنوالات) :كه طماتلهاما 5عومهاتما بعلروطآ] 
532 .ص ,ع8 أاه !بهد عتن«رمدرمع6 "| | 150:1ه» 


الترجمة الفرنسية» ص 328 ليست على المستوى المأمول. 

)40 26 .م ,قتط1 ,1116 
الترجمة الفرنسية.» ص 297. 

(41) المصدر نفسه.ء ص 437-436؛ الترجمة الفرنسية» ص 394. 

(42) «الجنسيةء أو الأفضل العرقء لا يوجد بالضبط في اللغة» بل في 
الدم...» (المصدر نفسهء ص 428؟؛ الترجمة الفرنسيةء ص 387). تشير 
كلمة «تنااةا9/0 أيضاً «إلى مجموع التعبيرات الحية لشعب ما (كلاه07)». انظر: 

.57 ,(1938 بكتتقططاعمع8 .ة.آ :مماعآ) .كاه 4 ,معطالءه:8 عيوعلة عرعط1 
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(عأهعصمءاعل سدس عطه5ز2255) متجاورة داخل الرا ايخ ليس العنصر 
المسمى الشمالي إلا واحداً منهاء والعنصر الأسمى بينها. لقد قيل 
أيضاً إن تصور ر العالم (ع تنا نتقطءكمة)1ء'11) العرق في (عطءوك[اة) يتعرف 
دلالة الإنسانية في عا فرشا الحرقية الأصتلية "1 ريها يقر هذا 
الغياب في تصادف كلمة شعب (170116) مع «العناصر العرقية» ذات . 
الدلالة أن العنصرية تختبئ تحت كلمة مختلفة قليلاً هي كلمة 
طمونطاة7 التي التقيناها لتوّنا والتي كثيراً ما استعملت في تلك الحقبة. 


لدينا بمناسبة هذه الكلمة ما أفادنا به تحقيق واسع ودقيق قام 
به جان بيار فاي الذي أخذ على عاتقه أن يعيد وضع القومية 
الاشتراكية ضمن التكائر المعاصر للحركات والجماعات والزمر 
المعادية للديمقراطية في ألمانيا فايمارء والذي علق أهمية خاصة 
على المفردات. لنقل مع قليل من التبسيط إن الكلمة انتشر 
اعتباراً من نهاية القرن التاسع عشر بوصفها معادلاً جرمانياً للكلمة 
الفرنسية «[088088» (قومى)» سامحة بتفكير ال«قومى 221082[1» 
بالألمانية لا بواسطة كلمة ذات أصل روماني. أما وقد تبناها 
أنصار الجرمانية القومية» فقد اتصبغت الكلمة بعنصرية أو يمعاداة 
سامية جلية (استبدلت الطائفة الثقافية لهردر هنا تقريباً بالعِرق) 
وامعلكت أيضيا وجها أو ارتياطا ار يفة غامفية مين 
الاشتراكية. يتبين على هذا النحو أنه لم يكن من الممكن في حقبة 
فايمار قول «قومى 8360881» بلغة ألمانية دون استدعاء العرق 
والاشتراكية مها غير الاشعب (هاوناءم)». وفى النهاية فإن معنى 
الكلمة هوء حسب قايء. «وحدة القومية المحافظة والاشتراكية 
الألمانية المزعومة ‏ ب«المعنى العرقي»0”*©. وهذا ما يؤكد بصورة 
رائعة أطروحة بريبرام. 


)43 غةعععصز - 380 .م ,5 .ما :420 .ص لاط[ ,لتلا مسمعمواءء0ا 


(44) عتدومدمءة | | «مكته هط[ مكل فيا :10121114175 د5ععدعاتهط ‏ ,ع9ةآ1 
161 .ص ,ءط1له ها 
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يكرس فاي للاتجاهات ال «طعقنطاة»2 أي العرقية الموجودة 
من حول القومية الاشتراكية””* قسماً كاملاً من كتابه» ثم يعود في 
ما بعد إلى الكلمة بمناسبة هتلر وخصوصاً كفاحي”'””. رأينا أنه 
يوجد إجمالاً تعادلٌ بين العرق (طءةنطاة؛) والقومية الاشتراكية» 
على أساس أن العنصرية تبقى مضمرة في هذا التعبير الأخير. لقد 
كانت صحيفة الحزب من ثم تسمى المراقب العرقي 
(هءعاع/اة<» سه نه« 1.:05:6). مما يثير الفضول إذن أن نرى هتلر 
يهاجم مطولاً المحرضين العرقيين (8موفطاة») قبل أن يأخذ الكلمة 
لحسابه كما يمكئنا أن نتوقع. ما هو المقصود؟ يناقش كفاحي 
المسألة مرتين: المرة الأولى في نهاية الكتاب الأول» ثم مرة 
أخرى نحو بداية الكتاب الثانى» كما لو أن هذه المناقشة الأولى 
عقر و غير كافة رو لات ا 00 

في الكتاب الأولء يهاجم غموض الكلمة» فهي «عسيرة 
على التحديد» كما يقول الفهرس. وكثرة معانيها والحالمين الذين 
يستخدمونهاء العاجزين عن الفعل» والمهووسين بالخردوات 
الجرمانية أو بالملكنية. وضد ذلكء» تمٌّ اختيارٌ سيطرة الحزب 
للصراع العنيدء والابتعادُ عن أصحاب الأوهام العرقية طعونطاة؛ 
الذين يميلون نحو «الديني» أو «الروحي» وبالتحديد: الحزب 
الألماني القومي الاشتراكي للعمال. ثمة مفهوم هنا مضمر سيصير 
صريحاً فى الكتاب الثانى» وهو أن على معاداة السامية «الدينية» 
أن تتخلى عن مكانها لمعاداة السامية العنصرية التي ستقدم وحدها 


(45) المصدر نفسهء ص 199-151. 

)246 .531-36 .مم ,.لاطآ ,ج16 نك 

(47) من المؤسف أن الترجمة الفرنسية تزيد القضية غموضاً بترجمتها دفعة 
واحدة كلمة تامونطاة ب«عنصري»» في الكتاب الأول (ص 361 2)362 في حين 
أن ترجمة الكتاب الثاني كان لها الحس السليم حين حافظت على كلمة طعواعااة؟ في 
مفهومها المرفوض» حين ترجمتها بكلمة «عنصري» (506هم) اعتباراً من اللحظة التي 
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حين تستخدم من قبل زعيم عزوم قاعدة صلبة لنضال الحزب. يلح 
الكتاب الثاني على ضرورة نسخ اتصور العالم مم21 
في منظمة نضالء وعلى دور الزعيم الذي يوْمّنُ حين يسهّل 
المذهبّء الانتقال من الواحدة إلى الأخرى”*». إضافة إلى ذلك» 
تضعٌ كلمة طءونطاة؟ في المفهوم الهتلري العرقٌ مكان الدولة: 
فالدولة ليست عاملًا خلاقاًء بل هي فقط أداة فى خدمة 
العرق””“. نلاحظ هنا أن هتلر يفعل هنا من أجل العرق ما كان 
ماركس قد فعله من أجل الطبقة: إناطة الدولة به' 9‏ وهو ما لا 
يعتبر فى ألمانيا تحصيل حاصلء» يشهد على ذلك التفصيل المعطى 
فى الفهرس لعنوان: الدولة العرقية (عطءونطاة؛). والخلاصة أنه 
فرض على طعولكطاة المعنى المشارك * لمعاداة السامية العرقية» 
التي تزعم استعباد الدولة. 


لنلخص ما ينتج عن ذلك كله على صعيد تحقيقنا. كنا نبحث 
عن تأكيد فيضي للطائفة أو للشعب» ووجدنا شيئاً على قدر من 
الاختلاف. أي على وجه التقريب”إما أن هذه الطائفة كانت 
خاضعة ل (أو مصادرة من قبل) منافسة عنصرية» باعتبار أن وحدة 
«العرق» لا توجد في الواقع إلا في التنافس مع «عرق» آخر في 
معاداة السامية. نلمح أصلا هنا وظيفة بنائية لمعاداة السامية: 
انتزعوهاء وستنقسم ألمانيا إلى «أربعة عناصر عرقية بدائية». إلا أنه 
بقى علينا بصورة أعمق أن نبيحث» على صعيد الإطار المفهومى 
للمجموع» إن كان ثمة سبب لإناطة الطائفة في مظهرها القومي أو 


(48) كما يقول نولته فى : غا2 تعنلءمصط «عباعد نط كمعناءعهظ جء2 ,عناملط 
395 .0 ركسانك اماع هكلاعهدمتنهول[] «عك ,كتتو«كاءكه1 أعكلعالعاة عك ,عكتمعاتعذل «مذاء4 


دور الزعيم هنا هو «تضييق» و«تصليب» الأفكار بهدف الفعل. 

(49) 431-44 .وم ,تآ ,وعلاتق 
الترجمة الفرنسية» ص 392-389. 

)0 .5 .م ,.كاط1 رعنام11 
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في مظهرها الاجتماعي بفكرة العرق. يوجد هنا في الواقع انحلال 
للطائفة الفيضية يبدو أنه فات المفسرين على نحو واسع. بوسعنا 
أن نفترضء بين أشياء أخرى بفعل التمائثل الوظيفي بين العرق 
الهتلري والطبقة الماركسيةء أن خميرة هذا الانحلال هي الفردانية 
الحديثة» وسوف نتحقق من ذلك في الوقت المناسب. - 


لنتابع في الوقت الحاضر محاولتنا لإدراك السمات الفيضية» 
أو غير الحديثة» في كفاحي. يرفض هتلر بصورة عامة وتحت 
مظاهر مختلفة الأوليّة الحديثة للعلاقة بين الإنسان والطبيعة ليعيد 
تأكيد أولية العلاقة بين الناس. هكذا يرفض بشدة أن يقبل أن 
الإنسان قد جعل من نفسه في أيامنا سيّد الطبيعة؛ فهو يقول لنا 
إن الإنسان أقام فقط سيطرته على الكائنات الأخرى الحية مفاجئا 
بعضاً من القوانين» وبعضاً من أسرار الطبيعة''©. لو فكرنا في 
الصيغة لوجدناها مرعبة» لأن تعبير «كائنات أخرى» يمكن أن يعنى 
البشر أيضاء وستقرا آنئذ هنا لا رفضاً للاصطناعية الحديثة» بل 
رغبة في تكثيفها جمعنى ما من خلال تطبيقها على البشر أنفسهم - 
وهذا في الواقع:سًا نجده مع تحسين النسل من جهة.ء ومع 
معسكرات الإبادة من جهة أخرى. 

ندرك الرفض نفسه لأولية علاقة الإنسان بالأشياء حين يثور 
هتلر ضد الأولوية المعترف بها عموماً للاقتصاد. يقول» هو ذا 
مصير الاعتقاد الذي قاد ألمانيا فايمار إلى الضياع. الاتهام مُوَّجَهُ 
في آن واحد إلى الليبرالية وإلى الماركسية. يضم هتلر إجمالاً 
الاقتصادي فى السياسي (العلاقة بين البشر)”2©. لقد أدرك بمعنى 
ما أن تمطأ من التنظيم التنناسي هو :الذي تجسل الا "العطوير 


)000 314 .م ,لتط1 رمعلا 
الترجمة الفرنسية» ص 6 
(52) المصدر نفسهء ص 167-161؛ الترجمة الفرنسيةء ص 155-153. 
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الاقتصادي ممكناً فحسبء بل يسمح أيضاً اللاكتكباد بأن يتحرر 
بوصفه ما يسمِّيه نولته ظاهرة «فلسفية)!”©. تُحيل هنا على كارل 
بولاني”*” الذي بيّن أن النازية كانت تمثل أزمة حاسمة لليبرالية 
الحديثة. أو لحري الاستغلال المنتظم لأزمة هذا العالم الذي 
كان قد امن بالاقتصاد بوصفه مقولة مطلقة. مستقلة عن السياسي. 
حول هذه النقطة.» وعلى عكس ما يقال غالباء أعتقد أن النازيين 
كانوا مخلصين لبرنامجهم عام 0ظ1 في روحه إن لم يكن في 
حرفيته: لقد ضموا الاقتصاد في السياسة. وحافظوا ب بين الاثنين 
على علاقة حفن 0 


نعرف حَمّلات هتلر على الديمقراطية الشكلية» وعلى 
الزليانية المدانة يوصفها غاعرة وكفنة لنؤونت"النيطرة الماركسية. 
المساواتية هي سلاح يهودي لهدم النظام السياسي. ومع ذلكء. فإن 
ما يدهشني لدى قراءة كفاحي هو بالأحرى الطابع المحدود لهذا 
النقد للمساواتية. فلنتأمل فيه: لم تُهاجم الثورة الفرنسية مواجهة 
ولا مرة واحدة. لا بل إن التشدق الكلامي بحقوق الإنسان 
يُستخدم بالمناسبة (ثُرَدُ حقوق الإنسان عندئذ إلى حقوق العرق 
الأعلى!)0©” شأن التشدق الكلامي الماركسي أو التشدق الكلامي 


( ه06 بعكتمعامد زر «مناء4 1216 «ءتأءموط «6تاءى اط كله«كعةأءممع_ ع2 ,عاامكر 
.0 .ص اك ,1 .8 ,616 .« ركم 7كأأماعهكلعدمتله[! «عل ,كسدكتنءكه! «اأعكتدعتلماة 


(54) اه دعلنوةالامم كعتتاع 071 ع4 :10715/07121107 ©0146ه27) ه18 ,الإسقامط امدكا 

لسه لععناتاوط :11 :170715077116110 7621 1116 ع كواتع1 710176 ع0 1165 1:1م1:0مء6 
.(1983 ملكمستطتلدت) تحضمدط) عدنز 1 «ن0) زه كجاعا«0 عتدمدمء 1 

(55) نبدو هنا نتاقض الحكم الموثق بصورة صلبة لفرنز نومان في كتابه: مدر 
متطوره1) «سالعاء50 أعدمتنهل! زه ععناعه87 فجه عجكء 517 1116 :امود [86 ,مممسعلع 
حو رووعع2 0 0< نعاءه7٠‏ بجعلر 


تقود د أو العكس. إلى وجهه نظر تنومات تتضح تماماً من تلخيص 00 
فى: 183-186 .مم ,(1982 عوطصعامعة) 21 ,أعطغ8 عا ,ممعطامووم .م2 


)256 ج44 .م بإواصمكط «اعلة ,تع تلآ 
الترجمة الفرنسية. ص 00 
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التقليدي (أدناه). سنرى في ما يعد أن كل مظهر مساواتي في 
الواقع ليس غائباً عن تصورات هتلر. 


هناك سمات فيضية واضحة. للوهلة الأولى» نحن مع أدولف 
هتلر ضمن التقليد الألماني القائل إِنَ الإنسان كائن اجتماعي. ما 
إن صار في ألمانياء حتى صار هتلر وطنياً بورجوازياً صغيراً يتطوع 
غنذ الاستنفان العسكزي :ويخوضن الحرت كلها بكتجاغة . .ولقد 
رأينا أن الآري فى نظره مستعد لخدمة الطائفة وصولاً إلى 
التضحية بالذات. لكن القضية تتمقد قليلاً إذا ما عدنا إلى سنوات ١‏ 
الشباب في فبيناء لكن هتلر إجمالاً جرماني قوميء» ولقد رأينا أن 
الجرمانية القومية يمكن أن تعتبر نتيجة طبيعية للفيضية الألمانية. 
لنقل إن إخلاص هتلر يتوجه إلى شعب ميال إلى السيطرة. سوى 
أن كلمة «آري» تذكرنا بهء ولقد اعتنينا بتسجيل ذلك. إنَّ هذه 
الفيضية مقتصرة في نظره على «عرق»» خاضعة للعرق. وتلك جدة 
غريبة» هامة بالنسبة إلى حديئنا: ففي نظر هتلرء إنني مخلص 
للجماعة» أو على العكس منطو بصورة أنانية على نفسي» حسب 
العرق الذي أنتمى إلبهء الآريون -صالحوة للتفحية ‏ «مثاليونة» 
أي أنهم أساساء بالسبة إلينا. فنضيونء فى حين أن اليهود "هم 
على النقيض تماماء أي كما نقول فردانيون””©. لا شك في أن 
هذه الكلمة ليست مستخدمةء ولا شك أيضاً فى أن اليهود متهمون 
بعيوب عديدة أو آثام أخرىء لكني أعتقد أن من المشروع اقتطاع 
هذه السمة الوحيدة من محيط الدناءات التى يضفيها هتلر على 
عدوه الرئيسي. لقد قُدّمَت المسيحية من قبل في حوار إيكار» - 
التبشير المساواتي لبولس الذي نجم - بوصفها بلشفية أنتجها 


(57) يستطيع هتلر أن يستخدم كلمة «فردانية» لغير اليهود. هكذا فإنه يتحدث عن 
«الفردانية المفرطة» للألمان» لكنه يسمي بذلك الخصوصية الإقليمية القصوى لألمانيا 
(المصدر نفسه» ص 7 الترجمة الفرنسية. ص 2)4). 
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اليهود. واليهود في كفاحي. مسؤولون إن لم يكن كلياً عن 
الرأسمالية والمجتمع الحديثء فعلى الأقل عن كل ما فيهما من 
سيّى» كتحويل الأرض إلى سلعة» والشركات بأسهم» والتوجيه 
الهدام للحركة العمالية”6©. 


توجد بوجه خاص صفحتان شديدتا الوضوح””” وُسِمَ اليهود 
فيهما ب«غريزة المحافظة على الفردكء و«أنانية 0 : 
كالحيوانات يجتمعون عند ساعة الخطر كي ما يتفرقوا من جديد 0 
إن يزول الخطر. إنهم لا يعرفون» على الصعيد الجماعي» سوى 
«الغريزة القطيعية» التي ليست في الأساس إلا مظهراً ظرفياً لغريزة 
نتف النات: اوشكوجن علينا أن تدك هده السمة. ولك أقزلها 
على القورء أوكد أن ععلر قد اتبفظ على البهوة. الميل الفردانئن 
الذي كان يستشعره في نفسه باعتباره يهدد إخلاصه «الآري» 
للجماعة. 1 


نجد في كفاحي بعض الاحترام للدين» وخصوصضاً للكنيسة 
الكاثوليكية. وهو فى جرورينة نو طبيعة تكديكيه (للتجاج ريخت 
تركيز الهجوم ضد اليهود وحدهم ‏ على الأقل في البداية) 52 
وفي جزء آخر المقصود قوة الكنيسة واستقرارها بوصفها منظمة - 
نموذجاً بعيداً من أجل الحزب - لا الكنيسة بوصفها طائفة المؤمنين. 


إلى أي حدٌ نجد لدى هتلر البعد المرتبى للفيضية؟ نظرياًء 


(58) المصدر نفسهء ص 358-338؛ الترجمة الفرنسية» ص 326308. 

(59) المصدر نفسىء ص 1-0؛؛ غامض بعضص الشىء فى الترجمة 
الفرنسيةء ص 302301. 

(60) فى 8 شباط (فبراير) 1942ء وعد هتلر وقد كان غاضباً على كهنة الطائفة 
المسيحية» بتصفيتهم خلال السنوات العشر القأدمة» لأنه يجب لإيادة الكذب»ىء» انظر : 
د ورروناومد هم ووططعط كزلظ[ :1941-1944 ,علله13 عاطه7 5عء 811 ,1110 /1ملم 
مقصدهك! رط [1/155 مق”اعءن عطا مدوه!] لعتداكصهها ,1941-1944 ,كمتاهوء:06 اعععى 


1182 لوط عمواع22 بلعم 2 طائع نمه لععسل0امآ1 بكمعت)ا5 .11 .1 لمة ممععصسدت 
.4 .م ,(1923 ,سمعامةئل1 لصة للءأسعلقك/77 :ومقهمآ) .له 0ه ,ععمهخ1-هم 1 
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سيتوجب هنا التمييز بين المرتبية كتعبير عن القيم والسلطةء وهذا 
صعب على وجه التدقيق. ومع ذلك بوسعنا القول إنه إلى جانب 
بعض السمات المرتبية فعلاء فإِن ما يهيمن هو استخدام التشدق 
التقليدي للتعبير عن علاقات جديدة أو لحجبها. هكذا الشعار 
الذي أعطاه هملر لرجال الأمن: «شرفى اسمه الإخلاص» 
(عناع؟1 أؤواعط ععطظ عمأء84). هى ذي كلمات تستدعى الأر ستقراطية 
الإقطاعية والتي كرعي عله أن تحمل على التفكيرة عن 
العكسء» بالاستعراض النازي الكبير حيث تمشي كل ذرة إنسانية 
بخطوة الوزة في حين يقف الفوهررء الموضوع الوحيد لإخلاص 
كل فردء يصيح من أعلى ويثير رعشة يتحول فيها قلق كل امرئ 
إلى قوة لاا حصر لها. «تذرية»ك. غالباً ما تظهر الكلمة فى أفضل 
الكتب عن النازية» وتترجم تماماً هذه الخلوة بين الجمهور 
والزعيم» الشديدة البعد عن شبكة الشرف وضروب الإخلااص في 
القرون الوسطى. 

يتضمن كفاحي عدة إشارات إلى «مبدأ الطبيعة 

ستقراطي»”!» لكن ذلك هو التعبير عما يمكن أن نسميه 
0 الاجتماعية: ينتصرٌ القويّ على الضعيف». وهنا يوجد 
معيار القيم. وكما يقول جان بيار فاي تمامآء إنه «تعادل الطيب 
والقوي. الشرير والضعيف 7 علاقة قوى أقِيمَتُ مبدأ أخلاقياً. 
أي محض عكس ل«المبدأ الأرستقراطي». لنتوقف لحظةء في ما 
وراء تنكر صراع الكل ضد الكل بلغة تقليدية» حول الجوهري: 


61( :69 .م وتسكل ما 14 ,كا 


الترجمة الفرنسية. ص 71» إلخ. 
(62) عنصمدمءة | | «مكتهم هآ مك عنوة1ة 0‏ :عع تداللهام) ‏ كعودعاصطا بعبرد[آ 
.7 ,7141721176 
ففي نظره (ص 522 والهامش)ء كاب عار قد الحضن: في امور يعاد للسانةة في 
فيينا (1906 ع#طسعامءة به7ه054) تعبير «فكر العطونطاة7, المبدأ الأرستقراطي في 


عصرنا؟ . 
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القوة وقد شَيّدت قيمة. لقد نقد روشنينغ (8منهطهوناة8) بوفرة في 
الأدب التالي لكتابه ثورة العدمية (ع«بعالة قاد مله «رمةايناه16) (ترجم 
إلى الفرنسية عام 1939) لأنه عرف النازية باعتبارها السلطة من 
أجل ذاتهاء السلطة غير القائمة إلا على ذاتها. وقد اعترض بأن 
السلطة كانت فى خدمة بعض الأهداف. فإذا تساءلنا ما كانته 
الأهداف الأساسيةء لأجابنا هتلر هنا على وجه التدقيق: السلطةء 
السيطرة التي تنتج أو تعلن الجودة. فإذا ما تجاهلنا الأهداف ذات 
الدلالة الوسطى» وإذا ما وضحنا هذا المفهوم الوحيد لهتلر نفسهء 
نجد أن روشنينغ لم يكن إذن على خطأ. على هذا النحو حكمت 
هزيمة النازيين عليهم حسب معاييرهم أنفسهم» وقد فهم الرؤساء 


والخلاصة أن بحثنا عن السمات الفيضية (أو «غير الحديثة») 
الأوقات على تدخل عنصر مختلف بقي علينا الآن أن نحيط به. 


نصل فيه إلى السمات الفردانية (أو «الحديثة») في مفهوم 
العالم لهتلر. وعليها يجب الإلحاح لفهم الظاهرة» لأنها هي التي 
لا يبدو بصورة عامة أنها غير مرئية. 


نظراً إلى أن هتلر يَحْذر من المثل العليا ومن الأيديولوجيات 
المعتبرة بوصفها حاملة لمصالح خفية» ولأنه يعترف أن المذهب 
قبل كل شيء ضروري لإخضاع الجماهير إلى القوة» بوسعنا 
التساؤل إذا كان يوجد فعلاً فى نظره شىء ما يتعلق به حقيقة» 
ويؤمن به على نحو أكيد. سوف يُجاب أنه كان هناك على الأقل 
مثل هذا الشيءء وهو صراع الكل ضد الكل. صراع من أجل 
الحياة» من أجل السلطة أو السيطرة» من أجل المصلحةء هنا 
حيث كانت في نظر هتلر الحقيقة النهائية للحياة الإنسانية. والفكرة 
هي في قلب كفاحي. وتلك صيغة لها كاملة: 
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فكرة المعركة قديمة قدم الحياة ذاتهاء. لأن 
الحياة تدوم بفضل الموت في مُعَاركة كائنات 
حية أخرى. .. في هذه المعركة» ينتصر الأكثر 
قوة والأكثر مهارة على الأكثر ضعفاً والأقل 
مهارة. فالصراع هو أم كل الأشياء. ولا 
يستطيع الإنسان العيش أو الاستمرار فوق 
العالم الحيواني بفضل مبادئ الإنسانية» بل 
فقط بالصراع الأشد عنفا”©'. .. 


تلك واقعة ذات أهمية عظمى. لنلاحظ أولاً أن مثل هذه 
الحالة الذهنية» الشكاكةء المتقززة» بل الصلفةء ومثل هذا 
الإيمان الأخير منتشران على وجه اليقين في أيامنا على مستوى 
الحس المشترك» في ألمانيا وفي خارج ألمانيا كذلك. تلك إذن 
نقطة أساسية استطاع بها هتلر أن يكون ممثلاً لعصره ولبلدهء وأن 
يعيد بمعنى ماء في شكل مكثف بفعل هوسهء إنتاج ردود الأفعال 
والتصورات لجمهور من البشر من بيئات اجتماعية مختلفة. وريما 
هذا هو السبب فى أنه كان يفتخر باستطاعته وحله أن يثير 
بالخطاب ذاته وفي آن واحد جمهوراً مثقفاً وعماليً*6. كان يشعر 
بنفسه نموذجياًء حتى وإن رسم نفسه في كفاحي لكي يقرب وَضعَهُ 
من العمال الذين يريد اكتسابهم من الماركسيين» أكثر فقرأء وأكثر 
«عمالية» في سنواته في فبينا مما كان عليه في الواقع!”©. 


(63) خطاب 5 شباط/ فبراير 1928 في كولومياخ. حسب:بكاءولانن8 منقاه 
.24 .م ,آ ا ,([1928] عن أء لمدوة :سمعاصع/؟) «السبا الامطوعد14)» .آله ,211 


سنسجل الجملة الأخيرة مع الإصرار على حذف مبادئ الإنسانية. 


(4) 76 .ص ,لامكا اء لق ,111616 
الترجمة الفرنسية. ص 2341 و 3 .م .1510 روط 
)65( ركةوزأعسا 4 “/جاممظ نعط 5«ع87::1 ,تعدداز 


انظر الهامش رقم (29). ص 198 من هذ! الكتاب. 
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يضاف إلى ذلك أن هتلر ولا شك يوصف بحق بين الرؤساء 
النازيين بوصفه ذلك الذي كانت لديه القدرة» أو الجرأة» للمضى 
في تطبيق أفكاره حتى النهايةء» ومتابعة نتائج المبادئ بمنطق عنيد: 
ما إن يتمّ طرحها. ومع ذلك». فقد حيّرت تناقضات فعله الظاهرة 
المعاصرين» وبقيت الصعوبة قائمة بالنسبة إلى المؤرخ في إلقاء 
الضوء على المبادئ التى يمكن أن تبرّر هذه التناقضات المفترضّة 
إرافية'لكننا” تمنيك هنا بالتيذا (الأسمري «الكتافى: به مير اح 
والذي يتوجب عليه إضاءة كل شيء. لقد أتينا على قراءته» إنه 
ببساطة مبدأ «الصراع الأعنف». يجب فهمه فقط بطريقة مرتبية» 
بوصفه أولوية الصراع حتى الموت على كل ما يبدو مناقضا له: 
فالسلام سيكون استمراراً للحرب بوسائل أخرى» والشرعية طريقة 
للسخرية من الشرعية. ليست النظرية مفصلة في كفاحي. حتى وإن 
كانت منسجمة مع ما قيل فيه» مثل إن الدولة ليست غاية في 
ذاتهاء بل وسيلة لخدمة مآرب أخرى. إن ممارسة هتلر بعد 
استلامه السلطة هي التي تعلمنا. كان هتلر يعرف على الصعيد 
الداخلي أنه لا يستطيع الاستغناء عن الطرق الشرعية. فكان 
يُصَرّفها إذن مع ما كان يفترض به استبعادهاء أي مناهج العمل 
غير الشرعية التى هى عادة وقفُ على المتآمرين» والتى كان هذا 
التمؤيه يتجعل منها أشد:إرهاباً بقدر ما هي في الوقت نقسه غسيرة 
على العقاب. هكذاء في عام 1933 وبعد شهر من الوصول 
الرسمي إلى المستشارية» سمح حريق الرايخستاغ باعتبار 
الشيوعيين خارجين على القانون» وبإنشاء أول معسكرات الاعتقال 
الجماعية. والأمر نفسه على مستوى آخر تماماً في عام 1938». ما 
إن توصلت ميونيخ إلى «تهدئة» شامبرلن ودالادييه حتى انتقلت 
عملياً إلى معاداة السامية التي بدأت مع «ليلة الكريستال»!©6. 


(66) صحيح أن المؤرخين لا يزالون يتناقشون كي يعرفوا ما إذا كان الأمر 
بحريق الرايخستاغ قد صدر عن النازيين أم الشيوعيين. وفضلاً عن ذلك». يروي إرنست - 
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وهكذا عندما لا يمكتنا الاستغناء عن الشرعية والسلام» نسعى إلى 
احتوائهما في «الصراع الأعنف””7©. يبدو هذا الانتهاك للعقد 
الاجتماعي» وللاختلافات الأساسية التي تعتمد عليها الحياة 
الاجتماعية الحديثة والتي يستسلم لها كل الناس بثقة» في تكرارهء 
كما لو أنه منهج خفيء مبدأ استراتيجي مستتر يُخْضِعٌ المؤسسات إلى 
العنف». والذي أسهم ولا شك على نحو كبير بخداعه أو بتضليله 
الجماهير والعدو في آن واحدء في نجاحات هتلر المتكررة. 


ولتعيق التجلين 1 ينوج علينا ايض النفكيى بآن الفاعلين 
الحقيقيين في «صراع الكل ضد الكل» هذاء وفي هذه الداروينية 
الاجتماعية الشديدة التعميم بين معاصريناء (أو الرئيسية على كل 
. حال) هم الأفراد البيولوجيونء ومن الواضح أن هذا الصراع يستمر 
داخل المجموعة. تلك إذن الفردانية حاضرة على مستوى التصورات 
الأشد أصوليةء تلك فردانية أصولية أقيمت في قلب مفهوم العالم 
لأدولف هتلرء صامدة أمام كل ضروب الهجوم وكل ضروب 
الشك التى استهدفت المساواتية» والديمقراطية» والأيديولوجية 
بضورة غامة. لد سيف والتقينا هده الفروانة من قل أو غخلئ 
الأقل آثارهاء لأنها هي التي تعمل في كل مرة كان الميل الفيضي 
لدى هتلر موقوفاًء أو مُحَوَّلاَء أو مُحَرّفاً. إنه هوء قبل كل شيءء 
مَنْ يُحظم الطائفة المعطاة في الحياة الاجتماعية» ويُقلصها في 
النهاية إلى العرق - ولسوف أجهد في تبيان ذلك في ما بعد. 


- قون سالومون فى كتابة استمارة الأسئلة : ,ع7ه«منادع/ة0 عل ,همصملة5 هه؟ أممظ 
لكقتسطتالدت :زكسة2]) ععنامة علدمم نل ,ععاكاء84 ملند عدم لمفصعللهة'1 عل غتسلدنى 
,2 .م ,([1953] 


كيف أن زميلاً كاتباً وجد من الحماقة اتباع الانتصار السلمي في ميونيخ بمجزرة. 
هاتان واقعتان مختلفتان تمام الاختلاف تيان فعالية التمويه الهتلري. لا بل إن صديق 
فون سالومون وقد أذهله الحدث يدرك الحقيقة برعب: «أتعلم» أعتقد أنه شرير!». 

4 :5 .م تمك اقلق ,111162 
الترجمة الفرنسيةء» ص 101. 
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هناك نماك أخرئ فرواتيةء كالسمات المساواتية مغلا: 
عداوة للملكية ولطبقة النبلاء التقليدية ولكل مفهوم مقام ورائي. ثم 
إن الطموح ذاته إلى وظيفة «الرئيس» من قبل إنسان عادي يتطلب 
على الأقل تساوي الفرص. (صحيح أن هتلر لم يكن يعتبر نفسه 
في البداية إلا بوصفه «ناقوسنَ» أو داعية الحركة). إِنْ النجاح هو 
المعيار الوحيد من أجل بلوغ ال«نخبة»» ومن أجل الارتقاء في 
الحزبء بل إن التنافسٌ بين الرؤساء موضع تشجيع الزعيم - 
المستشارء الذي كان غالياً ما يرى وهو يعهد بالمهمات ذاتها أو 
بمهمات متماثلة إلى مساعديه المختلفين» فيما وراء ازدواجية 
الدولة والحزب وحدها. والحق أن مثل هذه 00 يمكن أن 
تعرض النتيجة المادية للخطر. وحين يعني الأمر شيئا قينا أساسيا 
كاقتصاد الحربء فإن هذا الموقف يسجل تطعا تبعية الواقع 
الموضوعي إلى العلاقات بين البشرء بخلاف الاتجاه الحديث. إن 
الارتقاء الفرداني أو مرافقاته تدخل أيضاً بطرق أخرى. وهكذا إن 
الاصطناعية الماركسية («تغيير العالم»), والاشتراكية ‏ وريثة 
الفردانية البورجوازية في جزء منها - والبلشفية» ليست مستثئناة من 
هذه السمات الجذيثة» .وليس بوسعنا «تقليدها أو اران 7 
أن نتبئى بالاقتضاءء وبصورة لا واعيةء» هذه الشحنة الفردانية التى 
هي والحق يقال كلية الحضور في العالم المعاضين كان ينايك على 
المارفيية فن خلال مهيا كمااحى؟ فكنا كانن :نجه 
بالأيديولوجية البورجوازية» ستشهر النازية با لأيديولوجية الماركسية. 
وهاكم كين يقال لنا إن ما هو أكثر حقيقية من علاقات الإنتاج 

هم البشر أنفسهم الذين يدخلون في هذه العلاقات» أي الإنسان 
بوضفه فرداً بيولوجياً» نموذج عرق ما. يفرض هذا النقل نفسه على 
هتلر على أساس أنه يؤلف بالنسية إليه بداهة العرق» لكنه يبدو من 


(85) ع0 ,عكتمعاهطر مم4 عل «عبأءموظ «عماءد اط علستاءكه1 26 بعااماط 
5 .١ج‏ ,مستكةأعاعهعلعدمننه الا «عل ,كلها دمتطءعه" عست عتلما؟ 
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جديد وهو يتضمن خليطاً مميّزاً: فالعلاقات بين البشر أكثر حقيقية 
من العلاقات مع الأشياء المتضمنة في «الإنتاج» من جهةء وقبل 
العلاقات بين البشرء من جهة أخرىء وهذا هوالأهمٌ. ولا 
شكء يأتى منطقيا البشر الذين يدخلون فى هذه العلاقات ‏ وتلك 
سفسطة حديثة معروفة تزيل العلاقة لصالح الجوهرء وتقيم الفرد 
الميتافيزيقي. إن الواقع الذي يختفي في نظر هتلر وراء البناء 
الماركسي هو إرادة أفراد» اليهود. 

إن الجردة السابقة للسمات الفيضية وللسمات الفردانية فى 
كفاحي شديدة النقصان على وجه اليقين: لم نكن في الواقع إلا 
أمام نوع من الكشف أو الاستدلال. والجوهري هو أن نرى كيف 
يتركب أو يتمفصل كل ذلكء وأي واحد من المبدأين الكبيرين 
شد الآخر لتبعيته إن كانت تلك هى الحالة. هذا ما سوف نحاوله 
بإيجاز الآن. 1 


لنستعد السمات التي لاحظناها. إن المفهوم المركزي 
مزدوج: صراع الكل ضد الكل يوصفه الحقيقة النهاتية للحياة 
الإنسانية» وسيطرة الواحد على الآخر بوصفه يميّز النظام الطبيعي 
للأشياءء أو بالأحرى للمجتمعات. وبما أن المساواتية التي 
تخالف هذا «النظام» المعروف بالطبيعي تُقَدَّمُ بوصفها سلاحاً 
يهوديا للهدم. يسعنا الاعتقاد ‏ ولقد اعتقدنا في ما يبدو في معظم 
الأوقات ‏ أننا لم نعد في العالم الفرداني الحديث. سوى أن ذلك 
ظاهر محض. إذ نجد ليس سماتٍ فردانية وسماتٍ مساواتية لا 
مراء فيها في مفهوم العالم لأدولف هتلر فحسبء. بل نجد بوجه 
خاص فكرة السيطرة التي لا تعتمد إلا على ذاتها دون أي أساس 
أيديولوجي سوى التأكيد بأنه هكذا تريد «الطبيعة»» والتي ليست 
شيئاً اخ ستو نتيجة تحطيم مرتبية القيم» تحطيم الغايات البشرية 
من قبل الفردانية المساواتية. لم يعد هناك من تبرير آخر للتبعية 
على النحو الذي نلقاها فيه بالضرورة في كل مجتمع ‏ وعلى 
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النحو الذي لم يكف فيه الألمان على الإطلاق عن قبوله - سوى 
الواقعة الخام لسيطرة البعض على البعض الآخر. يترجم التشديد 
الواضح على الصراع من أجل الحياة (ومن أجل السيطرة) على 
نحو الدقة التقويم الفرداني والإنكار الفرداني للمعتقدات الجمعية. 


ولكي نفهم على نحو أفضل ما يحدث هنا للأيديولوجية 
الحديثة يمكننا العودة إلى الماضي. لقد شكلت التبعية على الدوام 
مشكلة ضمن هذا الإطارء وها هى تظهر على العكس فجأة موَّكّدةَ 
سسا مك عر للف حجن هذا الأنقلدت الأسوارية 
التاريخية. ولنتذكر فقط كيف كان يجب فى أغلب الأحيان فى 
القانون الطبيعي في القرنين السابع عشر والثامن عشر بالإضافة إلى 
عقد الشراكة» عقد ثانِء عقد سياسى أو عقد تبعية» لتَقّل البشر 
عن جالة الطيعة إلى الضيالةالاجتماعية والناضة. ترق سيدا هنا 
أن التبعية تؤلف صعوبة خاصة. فهي تتلقى على الأقل أساسها من 
عقد تم تفحجيينه سوسا لون الكانة وتقدر الطريق الذي تم 
عبوره في تكثيف الفردانية حين لم يجد هتلر لتأسيسها ‏ وهو 
المهموم قبل كل شيء ببناء آلة حربية ويخاطب شعباً يعتبر التبعية أمراً 
مفروغا منه ‏ سوى الطبيعة لا الاجتماعية بل المادية» على طريقة 
علمائناء ولنقل ذلك على نحو عابر» في السلوك الحيواني تقريباً. 


سيُعترض علينا بأن السيطرة والسلطة الهتلرية ليست إلا في 
الظاهر غاية لذاتها وهي في الحقيقة في خدمة قيمةء أي 
العرق. لكن يتوجب على وجه التدقيق الحديث عن انبثاق العرق 
بوصفه قيمة. والحق أنه صراع الكل ضد الكل - وبالتالي الفردانية - 
الذي هو في جذر العرق» وليس العكس. والحقيقة» أن صراع 
الكل ضد الكل مستشر في كل مكانء وعليه أن يميل بصورة 
خاصة إلى إضعاف تصور المجتمع الكليّ أو المجموعة القومية إن 
لم يكن تحطيمهما. ولكي نذهب أبعد في تصورات أدولف 
هتلر يمكننا التساؤل عن أيّ مفهوم عن الطائفة الألمانية سيكون 


217 


قادراً على مقاومة هذا التفكك عنده. إن الشكل الحديث العادي 
للمجتمع الكلى هو الأمة» والشروط الخارجية آنئذ ملائمة لتأكيد 
الأمة الألمانية وتماسكها. ومع ذلك. حتى إن كانت صفة 
«القومي» وحدها أو مركبة مع كلمة أخرى مستخدمة بوفرة في 
تسمية مختلف الأحزاب والحركات (انظر جردة فاي)» تبقى 
«الأمة» شيئاً على قدر من الخارجية أو السطحية. والمعادل 
الأعمق. هو ال غطاه7. وهناك في نظر هتلر نفسه أسباب إضافية 
في عدم التأسيس على فكرة الأمة. لقد هوجمت الأمة بقسوة في 
تلك الحقبة من قبل الأمميين» وسيعتبر هتلر انتصارّه في أنه حطم 
الأممية الاشتراكية التقليدية في البروليتاريا. ومع ذلك فإن تكتيكه 
لا يقوم عامة على الهجوم مواجهة لموقع يحميه الاشتراكيون.ء بل 
بالأحرى على الالتفاف على نقدهم. هكذا لا يقال إنه ليس هناك 
صراع طبقات». بل يقال إن الصراع الحقيقي هو صراع العروق. 
يبقىء كما يذكر بذلك كتاب فاي في كل لحظةء أن ما كانت 
تميل نحوه ليس القومية الاشتراكية فحسبء بل كل الحركة التي 
تطورت في داخلها كان نحو امتصاص وتوحيد القطبين القومي 
والاشتراكي كما كان يحمل بريبرام على التوقع. كل شيء يشير إلى 
أنه كان على ذلك أن يتم من حول مصطلح العلاه/7. لكن لنتساءل 
ما الذي يمكن أن يكون عليه أساسأً شعور هتلر إزاء هذا 
المصطلح. وإزاء مصطلح «طائفة الشعب» الذي كان على النازية 


أن تستخدمه بكثرة فى ما بعد؟ 


لنأخذ موازياً. كان عالم الاجتماع الفرنسي دوركهايم يتحدث 
للتعبير عن طائفة الفكر داخل مجتمع ما عن «تصور جمعي» بل 
وحتى عن اوعي جمعي». كان رد الل من جانب التجريبيين 
الأنجلو ساكسون حاداء وكانوا يسألون تقريباً: «هل التقيتم مرة 
واحدة تصوراً جمعياً على قارعة الطريق؟ لا يوجد غير بشر من 
لحم وعظم». من الجليّ أنه كان على هتلرء وقد اعتقد بصراع 
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الكل ضد الكل» أن يستجيب بطريقة شديدة المشابهة أمام مفهوم 
كينونة اجتماعية جمعيةء طائفة ثقافية لاشعب» ما. 

يبدو ذلك مؤكداً بالاستخدام المحدود سينا في كفاحي 
لمفردات مشتقة من الجذر علآه7١‏ (عاءعدوعلاه7؟ ,اأكقطءمماعمععدعلاه؟) » 
باستثناء كلمة صنداؤوعطاه/7» جنسية» و«الكلمة الصغيرة» التي ألم عليها 
فاي. كلمة طهءةنطاة7. رأينا على وجه التدقيق أن هذا الاشتقاق 
يسمح لهتلرء بعد إنكار «الأحلام» الثقافية» أو الدينية أو الروحية 
المرتبطة به» أن يحقق نقلا إلى العرق» 283556 عفك. والراسب الوحيد 
الذي يمكن لفردانيته الشرسة ‏ الخفية ‏ أن تقبل به فى مجال الطائفة 
كان هو «العرق»: يفكر الناس الشىء نفسهء 0 مثالية على 
الأقل :يعيقوت مما لأتهم جسمانيا وماذياً متجانسون: لا شك في 
أنه يبقى أن الانزلاق من «الشعب» إلى «العرق» يفيض بصورة واسعة 
عن القومية الاشتراكية وحدهاء ولكن لنبق عند هتلر نفسه. «إن غاية 
الدولة هي المحافظة على/ وتطوير طائفةٍ من الكائنات الحية الذين 
هم تنيانيا وأخلاقياً (عتامقطعاعاع)»ي, أ متشابهون لأنهم من النوع 
نفسه (الفن)6”0©. وفى مكان آخر يهلل هتلر لفكرة أن رجاله سيكونون 
بعد عدة سنوات قد ا 1 ع متجانسين 770 

للختام حول هذه النقطة: أَرْعْمّ تصوٌرٌ شديد الذيوع من 
الحس المشترك الفرداني الحديث» «صراع الكل ضد الكل»» هتلر 
على أن يرى في العرق الأساس الوحيد الصالح للطائفة الكليّةء 
وبصورة عامة القضية الوحيدة للتاريخ. تنتج العنصرية هنا من 
تفكك التصور الفيضي بفعل الفردانية. 


لنسجل أنَّ العرق الهتلري في دوره الوظيفي بوصفه بديلاً 


)269 ج33 .م ,.لتطآ1 ,ععلن1 
التر جمة المر نسيةء ص 01 
:020 166 أصماك ,418 .م ,عماج افلهاه1 زه كاناعأ07 171 ,السدععهف 


219 


عن الطبقة الماركسية ضعيفٌ نسبياً: فهو لا يقوم بعد كل شيء إلا 
بمجاورة أفراد لا يملكون بوصفهم كذلك في الحياة العادية حتى 
التضامن الذي يستطيع أفراد الطبقة نقسها ‏ أي طبقة العمال في 
الصراع من أجل تحقيق مطالبهم ‏ أن يعيشوا تجربته. لكن المفهوم 
العنصري النشيط هو معاداة السامية الذي يستطيع وحده تأستسق" تصوّرٍ 
مجرّدٍ على المستوى الشعبي. وحده» يستطيع أن يُوَحَدَ «عرقياً» 
الشعب الألكائي الذى ينتسم وخلاق ذلك حسب ما فل نا إن اربتة 
«عناصر عرقية؛. ولنفهم أربعة «عروق» مختلفة. استطاع روشنينغ أن 
يقول بهذا المعنى إِنْ اليهود كانوا ضروريين لهتلر. وإذا كان هتلر مع 
ذلك ملاحقاً بفكرة استبعادهم. وقرر في النهاية إيادتهم» فليس لأنهم 
كانوا يؤلفون في نظره الطبيعة المعادية المستبعدة للتاريخ من مجراه 
العادي فحسب - يمكتنا أن نرى فى ذلك مجرد عقلنة فكرية ‏ ولا 
حتى لأنه كان عليه مضاعفة حربه على كل الجبهات. 


وعلى نحو أعمقء. نلاحظ وا ا بين متقابلين. كان الصراعء 
كما قلناء في نظر عار يدن البقرة من جهة بوغق: هو وحدهء من 
جهة أخرى. لقد أراد أن يجرد بانتظام إرادته ضد إرادتهم 
المفترضة. وكان يرى فيهم عملاء تحطيمء فردانيين يحملون كل ما 
يكرهه فى الحداثة. المال المجهول والربوي» المساواتية 
الديمقراطية» الثورة الماركسية والبلشفية. لكننا رأينا أن هتلر نفسه 
كان مصاباً بهذا السمّ الذي كان يزعم مقارعته. إن فردانية صراع 
الكل ضد الكل يلغم في عقله كل ما تمنى الإيمان به وكان على 
الألمان أن يؤمنوا به: «طائفة الشعب». من المحتمل منذئذ أن 
هتلر قد أسقط على اليهود. بفضل التناظر الذي يواجه بينهماء 
الفردانية التي كانت تمزقه. وكانت إبادة اليهود تبدو في أعمق 
الأعماق كجهد يائس من قبل هتلر لكي يتخلص من تناقضه 
الأصولي الخاص به: وبهذا المعنى فإن هتلر قد حاول إفناء جزء 
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أود أن أضيف ملاحظة. لقد أشرت في مكان آخر إلى 
التوازي بين الممهوم الهتلري ووسواس «السلطة» في علم السياسة 
المعاضر””": وبهما أنثا تانعا سن التهاية مبطق الشلوة- ترق أن 
عد عل هنا الشعية ل مدل ينا رق القن اال 
النهائية تصورات منتشرة بشدة في حقبتناء سواء أكان «صراع الكل 
ضد الكل»» وهو ضرب من فكرة مبتذلة تعبر عن الجهل» أم معادله 
الأكثر رهفةء تقليص السياسي إلى مفهوم السلطة. والحق إنه إذا 
ما قبلت مثل هذه المقدمات فلن نرى بمساعدة هتلر ما يمكن أن 
يمنع مَنْ يملك الوسائل من إبادة من يشاءء وهول النتيجة يبيّن 
زيف المقدمات. فالاستنكار العمومي يظهر اتفاقاً حول قيمء وعلى 
السلطة السياسية أن تخضع للقيم: إن جوهر الحياة الإنسانية ليس 
صراع الكل ضد الكلء ولا تستطيع النظرية السياسية أن تكون 
نظرية سلطةء بل نظرية سلطان شرعي. وفوق ذلك. يجب أن 
يكون واضحاً في نهاية هذا التحليل أن تعميم مفهوم «العنف» دون 
مراعاة ضروب التمييز الأصولية في العالم الحديث (بين العام 
والخاص. . إلخ.) هو من روح شيولة وبوددنا و77 


هل يسعنا لكي نختتم بصورة عامة أن نحاول اببتخوصن 
منظور للمجموع؟ إنه سيكون ليس إجمالياً فحسب بل تأملياً ؛ 
وسيتوجب علينا بمفردات تقريبية غالبا مزج أحكام افتراضية بنتائج 
أفضل ثبوتاً أو أكثر احتمالية. وعلى أن النتيجة غير مؤكدة» فإنه لا 
يمكن إهمالها في الوضع الحالي للدراسات. 


على الصعيد الأيديولوجى العالمى» تؤلف النازية جزءاً من 
عملية تكثيف ومزايدة مرتبطة بتفاعل الأيديولوجية الفردانية 


)71١‏ متهمامة4'! 06 للع1عككتنامدمة كه عدمل 6 ,[ ,كأأملتوعه 807:0 كممسددا 
.9 .م بعلمو ةمدمعءة 


(72) المصدر نقسهء ص 23-22. 
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المُسَيُطرة وثقافات خاصة مُسَيْطرٍ عليها. ومن وجهة النظر هذه فهي 


تؤلف جزءاً من تفاعل ألمانيا والعالم» وهو بلا شك جلىٌء لكنه 
يجب آلا يسى. 


وعلى الصعيد الألماني نلاحظ أن التكوين السساسى 
الفيلهلمي لم يكن ينتج عن تطبيق منتظم لأيديولوجية ما بل عن 
تحديث لنسق سياسي تقليدي» وعن تعديله أو تكييفه التجريبي مع 
الشروط الحديثة (ومن هنا جزئياً خليط القديم والحديث الذي يلح 
عليه المؤرخون بلا حدود). وحين جرفت الهزيمة هذا النسق» 
استشعر دعاة الأيديولوجية التقليدية دستور فايمار الديمقراطى 
والبرلمائق تاجازء قرا ارحيا دوتاريد تؤمايس :مان عو ولا 
شك واقعة استثنائية. حتى هذه النقطة» كل شىء يجري كما لو أن 
ألمانيا كانت قد أخطرّت بموقعها لتدافع عن ثقافتها القومية ضد 
الضغط الأجنبي» ولتبدع نموذج دستور سياسي يكون منسجماً مع 
أيديولوجيتها. سوى أن بريبرام أعلمنا أن المقصود بالضرورة «قومية 
اشتراكية» (باعتبار أن «الاشتراكية» مأخوذة بمعنى التنظيم الكليّ). 
نضع أيدينا هنا على عزم مزدوج: عزم سببي (الشروط المعطاة). 
وعزم أيديولوجي (إعادة إدخال المظهر الفيضي)» لكن الاثنين 
0 لم يعطيانا بعد إلا مظهرا من الواقعيء لا القومية 

شتراكية على النحو الذي وجدت عليه بالفعل. ويجدر أن نسجل 
فيما عدا ذلك أن المشكلة لم نُحَلَ: لم تبْنِ النازية دستوراً 
ااا بل قد قيل إنه لو أردنا الحديث لام عر قباد دولة 
نازية. ليس ذلك صدفة: فقد سمحت العنصرية أن يتم تجاوز 
المشكلة. وكان هتلر يحذر منذ كفاحي بأن الدولة لن تكون سوى 
أداة في حدعة العرق 37 


(73) كتب إرنست فون سالومون في مذكراته بعد الحرب: «كان على الهدف 
الوحيد للحركة القومية الكبرى بعد انهيار عام 1918ء أن يكون تجديد مفهوم الدولة - 
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بناء على ما قلناه أعلاه عن يقاء السيادة العمومية فى 
الاتيولوجة الألمانة رضن الترسه الاطابق لليولة الالمانية من 
أجل السيطرة الخارجية صار من الواضح في الوقت نفسه أنه في 
غياب تحول عميق للأيديولوجية كان بُعْدُ السيطرة الخارجية لا 
غنى عنه من أجل نجاح كل محاولة لإحياء الهوية الألمانية. 


نرى نوع السؤال الذي نصل إليهء والذي يسعنا على الأكثر 
صياغته تجريدياً بصورة فكرية: هل الدور الكبير الذي قامت به 
العنصرية ممكن أم أن المشكلة السياسية على العكس كانت عسيرة 
على الحل ومن ثم فقد فرضت العنصرية نفسها بالضرورة؟ على 
الصعيد الفردي. ظننا أننا نرى لدى هتلر نفسه العنصرية المجردة 
أو النظرية تنتج عن التفكك الفرداني للتصور الفيضي ل«الطائفة». 
يمكن لهذا الطرح أن يكون قابلاً للتعميم. لا على الدوائر 
الألمانية ال طهوفطاة27 بل بصورة أكثر اتساعا ليشمل الكونت دو 
بولانفيلييه الذي نعتبره في أصل العنصرية الأوروبيةء والذي 
يعتبرها نابعة من أزمة تصور فيضي ومرتبي لل«نظم» أو «المواضع» 
الاجتماعية (النبلاءء رجال الدين» العامة). 


على المستوى الجمعى» بما أنه بترجمتها فى الثقافة الألمانية 
صارت الأمة علاهلا, فهل كان الانزلاق لا عمجيل عنه ضمن 
الشروط المعطاة من ال كلاهلا الشعب أو الثقافة» إلى «العنصنر»؟ 
لندقق جيداً أنه ليس المقصود أن نفترض أن الشعب الألماني قد 
صار عنصرياً في أكثريته أو بخلاف ذلك في عهد هتلرء بل 
الملفسيوة قت واقئة وكويعة تف علط زر ميدي فيل أن 
أيديولوجية ال علاه17 لم تكن عنصرية» بصورة غالبة على كل 


- الذي سيكون ثورياً في مناهجه لكنه محافظ في طبيعته»: ويصف ب«خيانة سافلة للهدف 
الحقيقى» «محاولة تقل التشديد الحاسم من الدولة إلى الشعب» ومن السلطان إلى 
الكلية...21 انظر: 615 .ص« ,ءتمجممنادع0 ع1 روسمسملقه 
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حالء قبل عام 1918. نلاحظ أنها لم تكن تستجيب آنئذ إلا 
للمتطلبات الاجتماعية المحدودة نسبيا. وقد وجدت نفسها بعد عام 
8 بمعنى ما وقد أخطرها التاريخ للاستجابة لمطلب جديدء 
محض سياسي» هو معرفة «تجديد مفهوم الدولة». هل قاد هذا 
المطلب المفرط دون شك - في النهاية ‏ هتلر إلى منصب 
الاستشاريةٍ وبالتالي إلى تحويل ألمانيا إلى العنصرية؟ السؤال 
بلاغي تنا في الحالة الراهنة. لكنه يملك على الأقل جدارة 
التذكير بأن للوعي القومي مشكلاته في ألمانياء وفى كل مكان 
آخر. 
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القسم الثاني 
الميداً المقار ن: 
العام الأنشربولوجي 


الفصل الخاس 
مارسيل موس: عِلّمُ قيد الصيرورة © 


كتب كلود ليفي - ستراوس «مدخلاً لأعمال مارسيل موس» 
هاماً ولا غنى عنه - في ما أعتقد ‏ إن شتئنا فهم تأثير أقكار موس 
في مسائل الأنثروبولوجيا المعاصرة. لن أتبع نقد بعض علماء 
الاجتماع الذين كان فكر موس في نظرهم قد حُوّل في هذا النص 
إلى اتجاه بنيوي» لأنني أعتقد أن هذا المؤلف مخلص هنا للإلهام 
باعتباره أكثر فلسفية مما كان عليه في الواقع. وبما أنني آتٍ بعده 
أوَلا أستطيع أن أتبنى منظوراً أكثر تواضعاً وأكتفي.بأن أبين لكم 
الأصدقاءء وهم قدامى تلاميذ موسء. لأنني أريد أن أحمل لكم 
أكثر من مجرد رأي شخصي. لقد وافقوا وأعانوني على التدقيق: 
بالاتصال الوثيق بالمعطيات يستطيع علم الاجتماع أن يتقدم. وعن 


(#) يُعاد النشر نقلاً عن مجلة: 8-1 .مم ,(1972) 48 امآ 


محاضرة ألقيت بالإنجليزية في أكسفورد عام 1952 بوصفها إسهاماً في سلسلة 
مخصصة لتاريخ علم الاجتماع في فرنسا. 
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هذا الجائب الأساسي سوف أتكلم. أودٌ أن أبين كيف أن علم 
الاجتماع الفرنسي مع موسء أو بالأحرى علم الاجتماع في فرنسا 
بلغ طوره التجريبي. يمكن للصيغة أن تبدو مفرطة» وسوف أجهد 
في تبريرها. 


[ا عدا موس اللمعسدوس فتتت تماه) إذا نا 'قتارناء 
بدوركهايم. وإذا كان دوركهايم قد التفت بالتأكيد نحو الوقائع» 
فإنه يمكن مع ذلك أن يعتبر بوصفه الأخير في سلالة مفكرين 
تجريديين. لا شك في أنه أرسى القواعد لدراسة الوقائع» وتمنى 
وأعطى المثل لمثل هذه الدراسات» لكن لا يقل حقيقة عن ذلك 
أن إدراك المحسوس مع موس قد أثر فعلاً في الإطار النظري. 
وسأقول إن دوركهايم كان لا يزال فيلسوفاً. ولكن دوركهايم في 
نظر موس نفسه كان قبل كل شيء مؤسس علم الاجتماع واختص 
ليفي برول بصقة الفيلسوف» في حين يكتب من جهة أخرى 
بمناسبة منهج عمل هيرتز: «كان مخطط العمل يتغير مع الوقائع» 
ولم تكن دقان موجودة للبرهان» لأن هيرتز كان عالماًء وليس 
فيلسوف»07) 

هذا الاختلاف» أو شبه التناقض» بين حاجة موس العميقة 
إلى المعطيات المحسوسة وميل دوركهايم التجريدي كان يذهل 
بقوة تلامذة موسء وكانوا يندهشون من أنهم لا يجدون تعبيره في 
صورة اختلافات نظرية. ذلك لأن موس كان يملك حسٌ التضامن 
في العمل الجماعيء وكان وفيّاً لذكرى دوركهايم. وباعتباره 
مخلصاً لدوركهايم بوصفه تلميذه ووريثه فقد كان يريد الحفاظ على 
إلهامهما المشترك حياً أكثر من الإلحاح على اختلافاتهما في 
التفاصيل. كان دوركهايم قد قدم إطاراً نظرياً كان موس يشير في 
كل مناسبة إلى قيمته لأغراض البحث. وبتأمين هذا الجانب». كان 
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الهم الأول لموسء» ولاسيما في محاضراته ذات الطبيعة 
التمهيدية» يعني المعطيات. ومن الواضح تماماً أن ما كان يعنيه 
بالمعطيات كان التأثير فى النظرية. وإذا حدث له أن شكا فبمناسية 
هذه الظروف التي لم تسمح للدراسات أن تتطور بالسرعة التي 
حلم بها فريق السنة الاجتماعية (عناونع10ه500 عمُممصم)ء وأن تسد 
النواقص» وأن تكسو باللحم عظم الهيكل النظري. وكان مشبعا 
بفكرة أن على المعارف الواقعية أن تغير النظريات السابقة إلى 
درجة أنه لم يكن يستطيع أن يمنع نفسه من التعبير عن خيبته حين 
يعلق على الطبعة الثالثة لكتاب الغصن الذهبي 400 لمعدمه1) : 
لقد تراكمت الوقائع لكنها لم تغير الأفكارء وقد كبر البرميل 
بنسب هائلة لكنه يتضمن النبيذ نفسه. 

إن قلنا إنه قد فات موس بناء نسقء فماذا يعنى آنئذ هذا 
النقد؟ صحيح أنه لم يَبْن منه شيئاً» ذلك لم يكن قصده ونخطئ 
لو حكمنا عليه كما لو أنه أراده. 


كان موس شخصاً ساحراً. من المستحيل الحديث عن عالم 
دون أن نتذكر ولو بصورة عابرة الإنسان. وربما كان سرّ شعبيته 
عندنا أنه بخلاف كثير من المعلمين الأكاديميين لم تكن المعرفة 
في نظره مجالاً منفصلاً عن النشاط: فحياته صارت معرفة ومعرفته 
حياة» ولهذا كان يستطيع أن يمارس» على البعض على كل حال» 
تأثيراً بقدر تأثير المعلم في الدين أو الفيلسوف. وذلك يُسَبّبُ أكثر 
من مفارقة. 


مثلاء كان تعليمه البدائي موجهاً ببساطة لجعل طلابه قادرين 
على ملاحظة وتسجيل الأشياء بصورة محسوسة. يستطيع هذا 
التعليم» كما نجده في كتاب عننأمه؟وم:#(اء*4 اعبسوية الذي حرر 
بناء على ملاحظات الطلاب المستمعين» أن يبدو قائما على دليل 
بالوقائع مزوداً بتعليمات ذات: طابع هو من العمومية غالباً بحيث 
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تيدو كتحصيل حاصل أو كأفكار مبتذلة. وأخيراًء كان يقول لتنا إن 
هناك الكثير من هذا وذاك مما تجب ملاحظته» وأن كثيراً من 

الأفكار وطرق العمل الإنسانية المتمتعة بقيمة تنتظر فى كل 0 
بكل بساطة أن تُسَجل... وليس علينا إلا أن نذهب لتراهاء بالطبع 
يتوجب علينا أن نعرف ما نيحث عنه» وأن نعرف فى الوقت نفسه 
أن كل :شو في كل شيء. .ديد الشهولة وكيد الصعوية معا: 
هل هذا كل شيء؟ ليس تماماً: قال لي طالب أخذ الإثنولوجيا 
كمادة ثانوية يوماً ما إنه بسفره على سطيح باص اكتشف أن 
العلاقة التي يشعر بها بينه وبين جيرانه كانت قد تحولت بفعل 
دروس موس. ربما قلتم إنه لا شيء مما هو علمي في ذلك. ريما. 
على كل حالء بفضل موسء كان كل شيء» حتى أكثر الحركات 
افتقاراً إلى الدلالة» يتخذ معن فى نظرنا. كان يفتخر أن يتعرف على 
إنجليزي فى الطريق من مشيته©. كانت الثقافة الكلاسيكية الضيقة 
القن تعانا حهتها مسر نع موس لمحيل إشانية اد اتساعاً: 
وأكثر واقعية» تضم كل الشعوبء وكل الطبقات. وكل الفعاليات. 


تذهبون للقائه في نهاية أحد الدروسء ويترككم بعد ساعتين 
على الطرف الآخر من باريس. كان قد تحدث طوال الوقت وهو 
يمشيء وبدا الأمر كما لو أن أسرار العروق البعيدة» قطعة من 
وثائق الإنسانية» قد كشفت لكم من قبل خبير في شكل محادثة 
بسيطة» لأنه دار حول العالم دون أن يغادر كرسيّه متماهياً مع 
البشر عبر الكتب. ومن هنا نمط الجملة المعتاد لديه: اكل.. 
ألعن. .. أحسٌ. .. يعني حسب الحالة: ميلانيزي من هذه لحري 
يأكل» أو أن الرئيس الماوري يلعن» أو أن الهندي بويبلو يحسّ. 
إذا كان موس يعرف كل شيءء كما اعتدنا على القول» فلم يكن 
ذلك يقوده إلى تفسيرات معقدة. على العكس تمامأء كانت 


(2) انظر: .0 ننه 165و 1ا7اك 12 ,ككنة]/1 أعدموك13 
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الصعوبة الكبرى معه وتبقى قائمة في أن معرفته كانت حقيقية 
وشخصية ومباشرة إلى درجة أنها كانت تتخذ غالباً الشكل الخادع 
للتصريحات العامة. وهذا مثل على ذلك. ذهبت مرة أطلب إليه 
تصيحة بمناسبة «الحضنة 7806ه6». كان ذلك صباحاً. أنهى رياضته 
الصباحية على شرفته وتناول فطوره متحدثاً عن البلجيكيين وعن 
طريقتهم في تناول الخبز بالزبدة وعن أشياء أخرى كثيرة. سأل: 
«هل تعرف كيف تعرّف الإنجليز على أن جان دارك السجينة» 
وهي تلبس لباس المحارب الذي كانته» كانت امرأة؟ حسناء لقد 
كانت جالسة. |فألقى بعضهم جوزاً على ركبتيهاء ٠»‏ ولكي تمنعه من 
السقوط. وبدلاً من تقريب ركبتيها أبعدتهما كما لو أنها تريد مد 
الثوب الذي كان مفترضاً أن تلبسه». (اكتشفت في ما بعد أن هذه 
القصة هي في كتب مارك توين). على أني توصلت أخيراً في 
النهاية إلى التلفظ ببعض الكلمات حول موضوع زيارتي» أي 
الحضنةء نظام الأبوة ونظام الأمومةء إلخ. «إنه أمر أشدّ بساطة من 
كل ذلك» فالولادة ليست قضية بسيطة» ومن الطبيعي تماماً أن 
ينشغل بها الأبوان». تركته قليل الرضى عن هذا الجواب الغامض». ‏ 
وحاملاً كتاباً كبيراً. كنت أفكرء شأن آخرين في ظروف مماثلة: 

إنه رائع» ولكن مع ذلك أليس ذلك كله شديد البساطة؟ ما الذي 
يريد أن يقوله؟ بعد عدة أيام تيمك وقدرت الاختلاف بين نوع 
ما من الحذلقة والمعرفة التي يد يتمتع بها موس. وهذا هو السبب في 
التي ازع أنه مزس قد تلقى من البدناء موهبة خاصة في أن . 
يكون رجل ميدان دون أن يغادر كرسيه. 


إن المسيرة المهنية النشيطة لموس منذ حصوله وعمره 23 
سنة عام 1895 على شهادة الأستاذية في الفلسفة وحتى تقاعده 
وعمره 68 سنة عام 21940 يمكن أن تنقسم إلى ثلاث مراحل. 
تمتد الأولى حتى عام 4 .كان موس ا عت شقتص] 
بالأديان» وبصورة رئيسية الأديان الهندية والبدائية» يشارك بصورة 
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هامة في حركة السنة الاجتماعية تحت إدارة خاله دوركهايم. كانت 
مرحلة عمل جماعي حماسية» ومنشورات عديدة» ونفاذة. كان 
موس حتى عام 0 قد درس علم اللغة السنسكريتية والمقارت» 
وتاريخ الأديان والأنثربولوجية مع أساتذة في باريس من مثل 
مأبيه (إعللك86) وفوشيه (#عطءناه7) وسيلفان ليفي (اتمآ منهاز5) 
الذي كان في ما يبدو يعتبر تلميذه عبقرياً ويأسف بالأحرى للتأثير 
المفرط الذي يمارسه عليه خاله؛ وفي هولندا كالاند (لسصقلةت))؛ 
وفي أكسفورد تايلور (19102) ووينترنيتز (2انصعاه81) . 


في عام 1 عغيِّنَ موس في معهد الدراسات العليا في 
كرسي «تاريخ أديان الشعوب غير المتحضرة». وفي الوقت نفسه 
ومنذ البداية كان يقع عليه عبء القسم الثاني من مجلة السنة 
الاجتماعية المتعلق بعلم اجتماع الدين» وكان ينشر فيها كل سنة 
بمساعدة هوبير تعليقات مفصلة ومفيدة على كل المنشورات 
المهمّة. تؤلف هذه التعليقات جزءاً هاماً من عمل موس؛ لقد 
أتيت على قراءتها من جديد وأشكٌ بقوة أن يوجد ما يماثلها في 
أي مكان آخر: كل كتاب يلخص بعناية كبيرة قبل أن يثنى عليه أو 
أن ينقد أو أن يصحح أو أن يتمم وكل ذلك من وجهة نظر 
المعرفة وحدها. لا تظهر النظريات الاجتماعية في أي مكان 
بوصفها شيئاً آخر غير الأدوات» لديا أدوات لا خنى عنها 
للبحث. كل تاريخ ونتائج ومشكلاات العلم في تلك الحقبة ملخص 
بمهارة في هذه الصفحات. 

لكنه يجب التذكيرء إذا تناولنا منشورات موس»ء» بأنه لم ينتج 
كتاباً على الإطلاق» بل مقالاتٍ فقط» موسعة في بعض الأحيان» 
ومعنونة بصورة عامة بكلمة «مقالة» أو أيضاً «موجز». تكاد فوق 
ذلك» تكون جميعها مكتوبة بالتعاون مع عالم آخرء وخصوصاً 


مؤرخ الأديان وعالم الآثار والتقني هنري هوبير (0ءطناا8 نمده61؛ 
بل كذلك دور كهايم أو فوكونيه (أعصدمع30ة2) أو بوشا (أقطعناء8) . 
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ولقد فسر ذلك بطرق مختلفة. سواء باعتياره يبين أن هؤلاء العلماء 
قد حققوا مثلاً أعلى فى العمل الجماعىء أو أن موس كان عاجزاً 
عن نشر شيء بنفسه. والواقع أن حجم منشوراته سيتناقص بطريقة 
ملحوظة يعد أن انتزع منه الموت أصدقاءه ومعاونيه. 


لقد ضربت حرب 1914 فريق علماء الاجتماع بقسوة» 
منتزعة منه أفضل آماله مثل هيرتزء مؤلف كتاب تفوق اليد اليمنى 
(42011 نهم هآ عل ععدعمتدنة:8 هة) ومكتشف عرف الجنازات 
المزدوجة. ومع وفاة دوركهايم في عام 1917 بدأت المرحلة 
الثانية من النشاط العلمي لموس» وهي مرحلة موسومة من جهة 
بالحداد والتحضير الوفى من أجل نشر أعمال الراحلين (متفرقات 
هرتزء ودوركهايم» كتابه عن التربية الأخلاقية (عله+ممم «مزامء:) 
وعن الاشتراكية (©:50018/157))») ومن جهة أخرى بحس عميق 
بالمسؤولية. فقد كان عليه وقد خلف دوركهايم في إدارة السنة 
الاجتماعية أن يكرس نفسه ليس للدين وحدهء بل لعلم الاجتماع 
بصورة عامة. وازداد مجال النشاط مع إنشاء معهد الإثنولوجيا في 
عام 1925 حيث.كان موس يعطي «دروسه» سنة بعد سنة. كان 
يولى كثيراً من الأهمية لهذه الدروس الابتدائية» لأنه كان يرى فيها 
بالطيع وسيلة التطوير المتتيلي. وستسخل- أنه إذا كان موس يُعِدٌ 
طلابه قبل كل شيء للمهمة المونوغرافية ميدانياء فإنه لم يكن 
يهمل أبداً لا مشكلات الانتشار الثقافى والاستعارة ولا الحضارة 
المادية. مثلاً مؤلفات الأستاذ لوروا ‏ غوران (صقطتناه6-:ههم) 
التي يمكن أن تعتبر مؤسّسّة للتقنية الإثنوغرافية بوصفها علماً متميزاً 
يعتمد كلياً على تطوير التصنيف المنتظم للتقنيات الذي أعطاه 
موس عفلال:دروسف لكتى أترك جاتنا هنا خببالة تاتس مومن 
وسلاسته ما دمت أستطيع أن أحيلكم على الفصل الذي كتبه ليفي - 
ستراوس في كتاب علم الاجتماع في القرن العشرين 
(عاءة6 51 “()[ ننه عأعمام1ء50 ه[) . 
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في هذه المرحلةء وإلى جانب العديد من إسهاماتٍ أكثر 
تفار ا ؛: أ عطانا سوس لذزائة :تفده ذاو ينل كبز ورا كانت 
رائعته مقالة في الموهبة (40 !ا 8#« :0:ر85) في عام 1925. أود 
الإشارة إلى أنه إذا كان موس قد مدّ مجال نشاطه الواسع أصلا 
وصولا إلى تغطية المجال اللانهائي لعلم الاجتماع والإثنولوجيا 
بصورة عامة» فلم يكن ذلك باختياره. لقد رأى نفسه مرغما على 
القيام بذلك إخلاصاً لذكرى دوركهايم» وإلى تطوير الدراسات 
التي دشناها معا. 

يمكننا أن نعتبر أن ثمة مرحلة ثالثة تنفتح حوالى عام 1930. 
لقد غادر هوبير بدوره رفيق عمله ونشر موس مُجَلديّْه عن السّلتيين. 
انتخب موس في الكوليج دو فرانس وخلال عشر سنوات سوف 
يُتَرّمِنُ حوالى ثماني ساعات في الأسبوع في ثلاث مؤسسات 
مختلفة. في تلك الحقبة كان لدينا الانطباع بأن القدر كان يطلب 
منه أن يحتل بشجاعة., وحده أو شبه ذلك». مكان كل فريق 
العلماء الذين بدأ العمل معهم. كان يفعل ذلك بسهولة محافظاً 
على دور العالم الموسوعي كما لو أن القاعدة المادية للمعرفة لم 
تتسع بصورة هائلة خلال خمسين عاماء ومواصلا اهتمامه في 
الوقت نفسه بالتاريخ وعلم النفس والفلسفة والجغرافيا. وهذا ما 
يفسّر ‏ مع الاحترام الذي يوليه للوقائع بما فيه الكفاية ولا شك - 
لماذا نشر القليل نسبياً خلال هذه المرحلة. ومع ذلك, أوَلا تكفي 
الأفكار التى كان يطرحها بسخاء فى صفحات تقنيات الجسد 
(دم«م» يلق و0 أو مفهو م الشخص (07171:2كىمعم ع0 :1مةاهل3) 
لتكوين شهرة أي عالم آخر؟ كانت الأفكار لديه كثيرة إلى حد 
تعذر معه التعبير عن أي منها بشكل وافي. 

حينئذ جاءت الحرب العالمية الثانية التى ستكرر محن 
الحري الأوق ياوه مت ايقة عله المرة ذخ حعلب: حقل: مون 
على ما هو مقدر. كانت الذاكرة تخونه من وقت إلى آخرء وكان 
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فكره قد هجره ربما بفعل الإعياء العاطفي والعقلي حين توفي في 
0 شباط/ فبراير 1950. 


لنتابع الآن بالتسلسل التاريخي أعمال مارسيل موس كي 
. نشير إلى الجانب المحسوس لفكره. سينصبٌ الهمّ على رؤية الدور 
الذي لعبته في البحث من جهة أفكار عالم الأنثروبولوجياء ومن 
دراسة طويلة فى مجلة تاريخ الأديان كعك عجنماكفرا”] 4 مداع 8) 
(ك«منوناء: عن كتاب ستينمتز (#تأوتضهة:8) حول أصول العقاب 
الجزائي:؛ تحت عنوان «الدين وأصول الحق الجزائي» 12]) 
(لهصغم أتمعل ديل 5عصهتره 165 اأء معن . كان ستينمتز يجهد فى 
أن يبين أن العقاب قد خرج من الثأر الخاص. ومع ثنائه على 
المنهج كان موس يقدم اعتراضاً أساسياً وكان مقوداً إلى إجمال 
المسألة على النحو الذي يراها فيه. يقول موس: «إن المؤلف لا 
يُعرّفءه بل يصنف حسب المفاهيم العامة». لم تأخذ كلمة العقاب 
المعنى العقلانى والمفيد المألوف منا إلا من زمن قريب فقط. 
ذلك مقهوم خاص جداء ولكي يكون موجوداً فإن علم الاجتماع 
يتطلب شيئاً أكثر عمومية. يفكر موس أن هناك الكثير مما هو 
مشترك بين المجتمعات البدائية ومجتمعناء» وهو يريد تعريفا مشتركاً 
بينهما. إنه يقول إن ستينمتز إذ فاته تعريف موضوعه اجتماعيا قد 
فاته العنصر المشترك الموجود في أساس كل حق جزائي. إن 
العقاب» هو كل جزاء يطال من يخرق الحق والعرف. ففي 
المجتمعات القديمةء يثير الانتهاك غالباً رد فعل ديني» ومن هنا 
تطور الحق الجزائى: ليس فى قانوننا الحديث بقايا الثأر الخاص 
البدائىي فحسبء بل يوجد أيضاً فى الأنماط الأصلية من رد الفعل 
القضائى شىء ما يشيه بذرة نسقنا الجزائى. 


)3( 651 .زم ,11 .201 ,.15ا0؟ 3 ,رع ماع 0 رككدحة]/1 أعه0 1/121 
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إن ما يهمنا هنا هو أن التعريف الاجتماعى يجب أن يعبر 
عما هو مقترك بيسا وبين المجتمعات اليدائية: بيقول عون الو 
اقتضرنا كما يقعل السيدة سعيعمةز على دراسة: الشعوب غير 
المتحضرة لغابت عن أنظارنا الوظيفة» بل حتى طريقة عمل 
الجزاء». يقتضي ذلك بوضوحء في ما يبدو لي» أننا نستطيع عبر 
ثقافتنا الخاصة بنا أن نفهم ثقافة أخرىء وبالتبادل. 

لكن إمكان مثل هذا التعريف العام يعتمد على مسلمة وحدة 
الإنبانية» ويوسعنا الساول هن آين تشتق هله المسلمة يدورها: 
كان ستينمتز قد كتب أن على الإثنولوجيا أن تقوم على مبدأين: 
مبدأ التطور ومبدأ الوعى الاجتماعى (عكلهةلمع:ءع11ة17). فكر موس 
أناقاي كت أن معورى نذا الظوو علي عضن إن رعنن 
فقط أن نرفض كل اختلاف طبيعةٍ بين العروق كما نرفض التفسير 
عن طريق الانتشار: 

إن إنكار عدم قابلية العروق للاختزال يعني 


طرح مشكلة الجنس البشري. واستبعاد المنهج 
| لاه لو 4« 
نثروبولوجي 2 . 
وحدة الجنس البشري.. هي ذي فكرة كان يمكنكم متابعتها 
كما لو كانت خيطاً أحمر على امتداد هذه السلسلة من 
المحاضرات حول علم الاجتماع الفرنسي. وقد اعترف موس 
بالدور التاريخى لأول مدرسة أنثروبولوجية إنجليزية تمام الاعتراف 
فى أول مجلد من السنة الاجتماعية : 


تتلقى الوقائع التي كان يدرسها التاريخ 


(4) المصدر نفسه.ء ص 653. 
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الكلاسيكي أو علم اللغةالمقارنء أو 
الفولكلورء في الحقيقة» ضوءاً جديداً تمام 
الجدة من مقارنتها المستمرة مع وقائع الأديان 
البدائية. عندئذ تتجلى الهوية الأساسية لهذه 
الأنساق الثلاثة من الوقائع: الأديان البدائية» 
أديان الشعوب القديمة المتحضرةء وبقايا 
المعتقدات والشعائر فى العادات المحلية 
انه ووو وا 


لكن علماء الأنثروبيولوجيا أنفسهم انطلقوا من مقدّماتٍ 
تطورية. بوسعنا رفض النزعة التطورية اليوم» لكن يجب علينا ألا 
ننسى أنها هي التي وحّدت ال«نحن» و«الآخرين»» المتحضرين 
والبرابرة» في نوع واحد. وقد أفادت فكرة التطور كصقالة مؤقتة 
وححدت مجاميع منفصلة قبل تمكنها من الاندماج في كل واحد. 
الآن نجد هذا الكل على قدر من التشوّه. ونطلب دراسة 
الاختلافات» كما لم يكف موس عن أن يقوم بها. لكنه لم يكن 
من الممكن دراسة الاختلافات قبل أن تقام الوحدة الأساسية. 

في محاضرته الافتتاحية لمؤتمر تاريخ الأديان عام 1901». 
أشار موس إلى مبادئه في المنهج. أولاًء لو أردنا الحديث بدقة 
لقلنا إنه لا توجد شعوب غير متحضرة» توجد فقط شعوب ذات 
حضارات مختلفة. إن مجتمعاً أسترالياً ليس بسيطاً ولا بدائياء إنه 
يملك تاريخاً طويلاً كتاريخنا. ولكن مثلما نجد بين الحيوانات 
أنواعاً حية هي وإن كانت قديمة قدم الثدييات أبسط وأقرب عن 
كثب من أنواع انطفأت الآن تنتمي إلى أوائل العصور الجيولوجية» 
كذلك فإن مجتمع أرونتا (2]هنمة) أقرب من مجتمعنا إلى الأشكال 
البدائية للمجتمع. وهكذاء وإن كانت طوطمية الأرونتا في حالة 


(5) المصدر نفسهء المجلد الأول» ص 110. 


237 


انحلال عدم قالولافة بينهم ليست واقعة فيزيولوجية فحسب.»ء بل 
كذلك حدثاً سحرياً ‏ دينياً: فالأرونتا ينتمي إلى عشيرة الروح 
الطوطمية التى يفترض أنها دخلت فى ثدي امد وهذا يؤدي بنا 
إلى أفكار بدائية حقاً: 1 

ستكون إحدى مهماتنا الرئيسية» وأشدها دقة 

أن نفحص باستمرار بأي معيار تسمح لنا 

الوقائع التي سندرسها الصعودٌ إلى الأشكال 

البدائية حقاً للظواه (©. 


نرى أن كل فكرة تطورية ليست غائبة» لكن ذلك ليس 
السنيب الوحيد الذئ يجعل التحليل المتانى اللمعطيات ضرورياً. 
لأنه إذا كانت الوقائع الإثنوغرافية الأصيلة في جزء منهاء وفيرة» 
وإذا كنا بفضل التقنيات والتدريب الحديث أفضل علماً بطقس 
هوبي (زم110) منا بالتضحية اللاوية”* (عدوناة:6)» كيلا نقول شيئاً 
عن طقس التضحية الإغريقية» فإن كل الوثائق مع ذلك ليست ذات 
قيمة متساوية و«علينا بعد ذلك أن نمارس بصورة مشتركة ملكاتنا 
النقدية» من خلال فحص دقيق للوثائق و«سنبيحث من جديد. .. 
عن كل الجوانب النقدية الضرورية للعثور على الواقعة الحقيقية 
التي تم الكلام عنها»”. 

ثمة صعوبات مشتركة بين ملاحظات الظواهر الاجتماعية 
كلها. في المقام الأول» كل معلومة تأتي من السكان الأصليين 
ولا شيء أصعب» حتى بالنسبة إليناء من القول على ماذا تقوم 
مؤسساتنا. حقاً. كما يقول مبشر من كوريا: «الأعراف شأن اللغة» 


(6) المصدر نفسهء مج 1.» ص 491-490. 

(*) هوبيء إحدى قبائل هنود أمريكا الشمالية؛ أما اللاوية فهي نسبة إلى 
لاوي» وهو في العهد القديم الابن الثالث ليعقوب» ود القبيلة التي تحمل اسمه 
(المترجم). 

(7) المصدر نفسهء المجلد 3. ص 371-365. 
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ملكيّة لا يعيها المالك». ولهذا يجب على عالم الإثنولوجيا أن 
يحفر تحت أفضل المعلومات القادمة من السكان الأصليين ليصل 
إلى «الوقائع العميقة» شبه غير الواعية» لأنها لا توجد إلا في 
التقاليد الجمعية. إنها هذه الوقائع الحقيقية» هذه الأشياء التي 
سنحاول الوصول إليها عبر الوثيقة». 

«إذا كان صحيحاً أنه يجب قبل كل شيء ملاحظة الوقائع 
الدينية بوصفها ظواهر اجتماعية» فإن من الأصَمّ تقديم البيانات 
عنها بما هي... وسنحصل على هذا النحو على أنساق متماسكة 
من الوقائع يمكننا التعبير عنها بفرضيات» مؤقتة حقاًء لكنها على 
كل حال عقلانية وموضوعية». لقد تم تجاوز المنهج التعقلي أو 
النفسىء «مثلاء إن الواقعة التى تدخل معها شعائر الحداد فى 
علاقة مباشرة هي التنظيم العائلي؛ وعليها تتوقف» لا على مشاعر 
غامضة وغير محددة».. يجب «أن نبقى ضمن ميدان الوقائع الدينية 
والاجتماعية» وألا نبحث إلا عن الأسباب الحاسمة مباشرة» 
والتخلي عن نظريات عامة لا تفسر إلا إمكانية الوقائع». 

هذا ما كان يُعَلمُّه موس في عام 1901. المنهج صارمء 
وليست هناك نظرية لذاتها. يتم الإلحاح كثيراً على التحليل العقلي 
الضروري لتحويل المعطيات إلى وقائع برهن مده هذا ما تابع 
موس القيام به خلال ما يقرب من أربعين عام في حلقته الدراسية 
حيث كنتٌ» حوالئ نهاية سنوات الثلاثين» شاهداً على دراسة 
نصوص مالينوفسكي. وهنا كان موس يستطيع الوصول بفضل 
معرفته بميلانيزيا وببولينيزيا إلى نظرة عن الشعب 
التروبرياندي (ونهلصدءه1) مختلفة تمام الاختلاف عن نظرة 
مُراقبهم. لم يكن مثل هذا النجاح العلمي ‏ حيث تقدم المقارنة 
نظرة أكثر عمقأ كما اعترف مالينوفسكى فى إحدى المناسبات - 
محكنا: إلا نميا تعير فالترفيكى لمجموعة واعة :من السيليات: 
وهي طريقة باتت نادرة في أيامنا. 
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وفي ما يخص التفسيرء لم يتغير موس كذلك. ففي تقرير له 
دان «علم لغة دقيق. وعلم اجتماع مدقق يفهمان ولا 
يفسران»» وفى محاضراته الأخيرة عن الخطيئة والاستغفار كان 
كرن ايقاً: هانتهى الفنير السوتتؤلوجى عتدفا رايا ماقا تقد 
الناس ويفكرون» ومن هم الناس الذين بعتقدوة ويفكرون ذلك)». 
تلك وصية ربما لم يعف عليها الزمن. 

تُشِرَت مقالة في التضحية ©1720 مد ه٠1‏ «لاد 1هد5ظ) في عام 
8 أي قبل سنتين من الطبعة الثانية لكتاب الغصن الذهبي. 
ليس هناك أي شك: فالهوة التي تفصل الكتابين اللذين يبدو 
أحدهما غضا بقدر ما يبدو الآخر باليا تنتج عن تبني المنهج 
السوسيولوجي في الأول. كان مقالة في التضحية يمثل الخطوة 
الأولى لهوبير وموس في الدراسة المنتظمة للدين»ء وقد عرضا 
منهجهما في مقدمة المتفرقات في عام 1908. كان هذا المنهج 
يقوم على الانطلاق من واقعة نمطية» أساسيةء ولهذا فقد اختارا 
التضحية. في هذا المجالء» كانت أفكار روبرتسون سميث حول 
المقدس والدنيوي مجربة ومطورة. ولقد وددت لو سمح الوقت 
الثناء على الأقل على الجانب الهندي لهذه المقالة. كل شيء هنا 
مدهش» مستوى العمل» وضعه الغريب في البحث الهندولوجي. 
وأكثر من ذلك. واقعة أن المؤلفيّن لم يفعلا سوى تنظيم 
المعطياتء لأن ثمار الفكر الهندي كانت هنا ناضجة ومهيأة 
للقطاف. سوى أنها لم تكن تبدو مقنعة لعلماء اللغة» وكان لا بد 
من عالم اجتماع يقرأ السنسكريتية لكي يجنيها. 

حملت سنة 1901 مقالة حول «علم الاجتماع» في 
الموسوعة الكبرى. كُيِبَت بالتعاون مع فوكونيه. وعلى أن الالتزام 
يناقش هنا بوصفه ميزة للوقائع الاجتماعية» فمن الملاحظ أنه لم 
يُحتفظ به في النهاية كما هوء وأن التشديدٌ وقع بالأحرى على 
«المؤسسات» المُعَرّفة بصورة واسعة. وبصورة أوضح أيضا في ما 
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بعدء وخصوصاً في عام 1908» ابتعد موس عن تعريف دوركهايم 
وخصوصا في ما يتعلق بالدين: «الالتزام ليس في نظرنا ميزة 
للوقائع الاجتماعية». 

في عام 03 وبالتعاون مع دوركهايم» فحت مقالة «عن 
بعض أشكال التصنيف البدائية» التى حملت عنواناً فرعياً : الإسهام 
في دراسة التصورات الجمعية» درباً سيّتبع ويمثل على وجه اليقين 
أحد اهتمامات موس الكبرى. كان على هوبير فى ما بعد أن 
يدرس الزمان» وموس الشخصء وكزارنوفسكي المكان. وعلى 
أهميته, فإن هذا النص يفاجئ بعلاقته الضعيفة نسبياً مع فكرة 
المقدس. من الممكن ألا تكون العلاقة قد أقيمت إلا من قبل 
أصول الطوطمية لفريزرء وهو إسهام غير منتظر تماما. وفوق ذلك» 
أجد هنا شبه ازدراء فى الموقف قِبَلَ الأفكار البدائية التى كانت 
غريبة تماماً عن النظرة الموضوعية والتعاطفية لموسء والتي نميل 
إلى إسنادها إلى دوركهايم. 

فى عام 4.» وضمن خط التضحية (©2)5601) ظهر 
مجمل نظرية عامة عن السحر 42 عله«اع عذ«مة رطا مك عككفلودظ) 
(عاعهه2: هلك مستكمل بجزء من قاعدته النقدية» «أصل القدرات 
السحرية». الموضوع هناء بصورة استثنائية» ليس محسوساء كما 
هو فى التضحية » لكنه مجرد نسيياء كما أنه ليس محددا جغرافيا. 
وعلى أن ذلك مبررٌ في المدخلء فربما كان السبب في أنها ليست 
إحدى الدراسات الأنجح. هنا يُطرح سؤال مانا (ممه/ة) الذي 

شهدَ عام 1906 نشر مقالة في هجرات مجتمعات الأسكيمو | 
(770اعأده 5016165 دعل ك«مفلهجعة” دع[ «لاى أعدكظ) بالتعاون مع بوشا 
80طعناء8). صدر الخيار مرة أخرى عن البحث عن حالة نمطية 
تتعلق هنا بالعلاقة بين مورفولوجيا وفيزيولوجيا مجتمع ما. 
وسأهمل هنا بداية نص عن الصلاة طبع يصورة خاصة في عام 
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9 والأعمال الثانوية التى سيزداد تكائرها فى الحقبة الثانية» 
بعد الحرب. 


في عام 21925 نشر موس مقالة في الهبة»؛ شكل وسبب 
التبادل في المحتمعات القديمة. هنا أيشباء الموضوع محسوس 
بمعيار كبير» ومحدد جغرافياًء في أساسه على الأقل (هنود 
الشاطئ الشمالي الغربي» ميلانيزيا). بَحَتّ موس عن» وفي 
الحقيقة وَجَدَ الواقة التمظية) «الواقعة الممتازة»» مأ يسميه هنا 
«الواقعة الاجتماعية الشاملة». كانت تيمته المفضلة أن تكون غاية 
البحث دراسة ليس القطع والجزئيات» بل المجموعء» الكل» شيء 
نستطيع أن نكون واثقين من تماسكه الداخلي. كيف العثور عليه؟ 
بمعنى ماء المجتمع هو «الكل» الوحيد» لكنه من التعقيد بحيث 
أنه حتى عند إعادة بنائه بأكثر دقة ممكنة هناك شك فى النتيجة. 
لحسن الحظ ثمة حالات يُصادف فيها التماسك في شبكات أقل 
امتداداًء وحيث يمكن أن يُشْمَلَ «الكل» بظرة واحنف: وذالهية) 
هي واحدة من هذه الحاللات. فالمجتمع حاضر برمتهء كما لو أنه 
مكثف.ء فى البوتلاتش”*2. تلك هى الواقعة النمطية التى تكفى 
الكراسة العلسة ليا فاكودا أو بالأسرس كنا أو أن اقول 
نصورة أكثر دقة واقعة ترغم المُلاحظء إذا كان المُلاحِظ موسء 
على تجاوز المقولات التي يقترب عبرها منها. الأفكار هنا هي 
أفكار عامّة أو اقتصادية عن الهبة والتبادل. وهي تُواجَه بمجموعة 


(*) البوتلاتش (27041205): استعيرت كلمة بوتلاتش في نهاية القرن التاسع عشر 
بواسطة اللغة الإنجليزية من لغة النوتكا (200018): وهى لغة السكان الأصليين فى 
جنوب جزيرة فانكوفر (0762ا00هة77) والتى تعنى فيها كلمة باتشاتل (لأقطئنهم) دهبة»؟ 
وعن اتشير إلى عملية اغب اتتبعها هبة مضادة؛ -اسعازث اهتماقا معسوسا لدى عَلَمَاء 
الإثنولوجيا في الفترة الأولى ولدى تعلماء الاجتماع والاقتصاديين والفلاسفة في ما 
بعد. وبعد أن منعتها السلطات الكندية في عام 1884ء عادت هذه الممارسة لتصير 
اليوم علامة هوية و«نهضة ثقافية» تتبناها الشعوب الأصلية (المترجم). 
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من المعطيات ومن هذه المواجهة تنتج مقولة البوتلاتش باعتبارها 
«أداءَ كاملاً ذا طابع قتاليَ». هذا هو مثال مأخوذ من موس نفسه 
لعملية سيتوجب علينا العودة إليها. 


أما بالنسبة إلى فكرة «الكل» الفاتنة والغامضة» ريما لكثرة 
محسوسيتهاء فإن موس لا يجيب أبداً بصورة قاطعة عن السؤال: 
ما الذي يميز «كلاً» ما؟ لكنه يلح غالباً على أهمية الاختلافات» 
والانفصالات. ويقول إن محرمات الاتصالء» والقواعد التى تفصل 
شيئاً ما عن آخر هي أيغا فيية أغينة اكفافات أو العتدرىع التي 
كان ليفى ‏ برول يسميها مشاركة. من الممكن القول إن موس 
يقترب بأكبر قدر ممكن من تعريفٍ ل«الكل» بوصفه بنية» أي في 
رأيىء بوصفه تركيباً من «المشاركات» من حول واحد أو عدد من 
التعارضاتء وهنا أحيلكم بالضرورة مرة أخرى على التفصيلات 
البنيوية لليفي - ستراوس. 

لقد سجلنا كيف كان على موس أن يعالج المشكلات 
العامة. ثمة نص طويل حول التصنيف يحمل عنوان تقسيم ونسب 
التقسيم في علم الاجتماع (1927) يميز موقفه إزاء ميراث 
دوركهايم واتجاهاته الخاصة به مثلما يميز احترامه للمعارف التي 
أتت بها اختصاصات أخرى واهتمامه بحاجات البحث. إنه يفسر 
أية ضروب من الضبط أو التصحيح يتطلبها الإطار القديم لمجلة 
السنة السوسيولوجية. كان يبدو له جوهرياً الاعتراف أن كل هذه 
المقولات: الدين» الحق والأخلاق» الاقتصادء إلخ.» هي بعد 
كل شيء مثبتة «بالحالة التاريخية للحضارات التي يعتبر علمنا نتاجا 
لهاكء «على سبيل المثال» ليس من المؤكد لو لم تكن 
حضاراتنا قد ميزت أصلاً الدين عن الأخلاق أن نستطيع الفصل 
بينهما نحن أنفسنا»”©. وأخيراً كل هذه المقولات التي يبدو أنها 
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تدخحل في العلم بصورة فخورة ومشروعة ليست إلا مجرد 
موضوعية» إنها تنتمى حصراً لحسنا المشترك الخاص بناء إنها 
ليست مقولات سوسيولوجية علميةء بل فقط طرقاً عملية أو شروراً 


ومع ذلك فإن موس يعتقد أنه يتوجب الاحتفاظ بالإطار 
القديم. ولكن بأيّ رضى يديل لكي يكمله ويصححه تصنيفاً آخرء 
وهو التقسيم إلى مورفولوجيا وفيزيولوجياء الشكل والعملء وهذا 
الأخير ينقسم بدوره إلى صور وممارسات» أي أفكار وأفعال. وإنه 
ليحتفل بميزات هذا التقسيم: إنه لا يقتضي أية فكرة مسبقة» بل 
يأخذ الوقائع كما هي لأنه محسوس (محسوس!). بعد أن بِيِّنَ أن 
التقسيمين يمكن أن يتقاطعا بصورة مفيدة» يلح كالعادة على 
ضرورة إعادة البناء بعد أن قام بالتحليل. وكما كان يقول: "بعد 
أن قطعنا بصورة تعسفية تقريباء علينا وضل ما انقطع». تلاحظون 
أن هذه الكلمات البسيطة تعطينا الشيء نفسه الذي يسميه البعض 
اليوم بادّعاء الوظيفة الاجتماعية لعنصر ما. بل إن موس أكثر 
صرامة لأنه لا يعتمد بأي شكل من الأشكال على المقولاات 
المستخدمة لتجزئة الأجزاء. 


ملاحظة أخرى أيضاً. كان موس يقول عن عمله مع هوبير: 
كان يوجد ثوران يجران المحراثء عالم الأساطير وعالم 
الشعائر. والآن ويعد أن لم يبق إلا أحدهما صار العمل أصعب. 
هذا ولا شك ما قاد موس إلى التأكيد كواقعة من التجربة أن 
التقسيم إلى صور وممارسات مفيد وعملي. ويبرره أيضاً بملاحظة 
تمضي بعيدا: «تملك التصورات الجمعية من القرابة ومن 
الاتصالات الطبيعية في ما بينها غالباًء حتى [كذا] أكثر مما لها 


(9) إنني أجمْلٌ وأضَحُمْ السّمة» ولكن انظروا في: المصدر نفسهء مج 23 ص 
1179-8 204-202. 
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مع مختلف أشكال النشاط الاجتماعية المطايقة لكل واحدة منها 
بصورة خاصة». 


مقالة لاحقة على المجموعة ذاتهاء «مقطع من مخطط علم 
اجتماع عام وصفي»» تبين أيضا سعة نظرات موس. إذ ليس فقط 
أن التماسك الاجتماعى». والسلطانء والانضباطء والتقليدء 
والتربية لا تؤلف جوهر علم الاجتماع كما هو الأمر في الوظيفية» 
بل هي مظهره العام فقط؛ لا بل إنها ليست إلا جزءاء الجزء 
الاجتماعي الداخلي ل«الظواهر الاجتماعية العامة» التي تتضمن 
أيضاً الوقائع بين الاجتماعية (السلم والحرب» الحضارة). عرفت 
«الحضارة» في مداخلة فى عام 1929 حيث يصدر موس حكما 
نهائيا على الإسهامات والحدود في علم الإثنولوجيا لمدارس 
المورفولوجيا الثقافية والحلقات الثقافية. والواقع أن موس لم يكن 
يفصل دراسة المجتمعات الأجنبية لا عن دراسة مجتمعنا ولا عن 
دراسة الثقافة. 


وبما أنني كنت في المرحلة الأخيرة ‏ بصورة شديدة الإيجاز ‏ 
تلميذ موسء فإنني أود أن استخلص منها مثلين لأبيّنَ إلى أي 
درجة كان يحترم الوقائع. في عام 1937» أعطى كعنوان لواحدة 
من سلاسل محاضراته في الكوليج دو فرانس: «على صاري 
الحلوى» لعبة الكرة وبعض ألعاب أطراف المحيط الهادي». بدأ 
بزيلاندا الجديدة ووجد نفسه حبيس علم نشأة الكون الماورية التي 
كانت مألوفة لديه. ذات يومء وصل إلى درسه الشديد الاستثارة. 
قال: «يجب أن نعيد القراءة على الدوام» هناك شيء فاتني أن 
أراه فى لوحة وايت (فى نهاية المجلد الأول). إنه أكثر بساطة 
وأكثر روعة هما تصورت. علينا أن نبدأ من جديد». في هذه السنة. 
لم يمض إلى أبعد من زيلاندا الجديدة. 


مثل آخر. لقد تحدتٌ خلال سنوات عن الخطيئة والاستغفار 
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في بولينيزيا. ولليبدء كان يجب نشر بحثث هيرئز حول المسألة. 
واي ود الوا ل وكالداة 
الإطلاق. وإنها لخسارة كبرى. 17 أحداً يكرس نفسه لنشر هذه 
المحاضرات» لكنها لن تكون مهمة يسيرة» لأن هذه الدروس 
الملهمة تشارف حدود الاحتزال والمعرفة الباطنية. ولفهم موس »2 
عليكم استحضار حركة فكره برمتها. 

ربما وسعنا القول إنه حدث فى عقل هذا العالم الكبير 
ضرب من انقطاع التيار. إذ لما كان معتاداً على الانتقال في لغته 
الخاصة من شعب إلى آخر أو من مستوى تجريدي إلى مستوى 
آخرء فقد كان يعتني على نحو أقل بالإعلام عن تجربته من خلال 
ترجمتها مع كل التفصيل الضروري بلغة علمية. فما بدأ كعلم 
انتهى تقريبأ كأدب» ولم يُحاقفظ على التوازن بين التماهي 
المحسوسة المقوللات التي لا يزال بر ا 0 
الاجماع اليوم. وفي قسم عطي منها لم يتجاوزها غلم ٠.‏ ومن بين 
أسباب هذه الواقعة» نفكر أولاً بالمرونة الخارقة لمخيلته العي 
صنعت عظمته ولكن كذلك» بالإكثار من المشكلاات» إخفاقه. 
مفهومه عن «الواقعة النمطية». وعن «الواقعة الاجتماعية الشاملة»). 
وعن النظرية كشرط تمهيدي - باعتيار أن التصنيف والتعريف 
ربما نستطيع أصلاً الحديث عن عقل تجريبي. لكن العلاقة بين 
النظرية والمعطيات» بين الملااحظ والملاحظء بين الذات 
والموضوع تتطلب المناقشة بعمق أكثر قليلاً. وبوسعنا القيام بذلك 
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بسهولة من خلال تساؤلنا إذا كان يوجد في الأنثروبولوجيا في نظر 
موس شيء ما شبية بما سمي تجربة في علوم الطبيعة» وعلى ماذا 
يقوم ذلك. ألا نطرح هذا السؤال يعني في نظري تفويت النقطة 
الجوهرية في ما يتعلق ليس بمكانة موس في تطور الفكر السوسيولوجي 
فحسبء بل أيضا بالموقف العام لعلماء الأنثروبولوجيا اليوم 
والعلاقة بين الأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع العام. 


إذا كان على الأنثروبولوجيا أن تقدم تصنيفاً نهائياً 
للمجتمعات» أو أن تعلن قوانين مماثلة لقوانين علوم الطبيعة 
فيجب أولاً أن يكون تحت تصرفها مفاهيم ومبادئ نهائية. على 
العكس تماماًء كان لدى موس شعور حي بالطابع المؤقت وغير 
الكامل للأدوات المفهومية. وبما أنه أجمل مخططاً لعلم اجتماع 
عام ذي غايات محسوسةء فهو ينهي النقاش بهذه الكلمات: 


العام حين لا يزال أمامنا الكثير أولاً مما 
يجب أن نعرفه وأن تعلمهء وحين لا يزال 


علينا عمل الكثير بعد ذلك لكي نفهه29. 


لقد رأينا ما يعنيه هنا «العلم»ء ولكن ماذا يعني «الفهم»؟ 
هل هو رؤية العلاقات في ما بين الأشياء أوء على نحو أفضل» 
إعادة بناء الواقعة الحقيقية» الواقعة «الشاملة» التى كانت 
بالضرورة» وإن تعسفياً بقدر ماء مهشسّمة إلى عناصر بالتحليل؟ 
يوجد في «الفهم» شيء ما أكثر على وجه الاحتمال» شيء ما سبق 
لنا ان التقيناه من قبل . وهو مضمر على الدوام لدى موس »2 المهم 
من الداخل هذه الملكة الممتازة التى تتفجر من وحدة الإنسانية» 
والتي نستطيع بواسطتها أن نتماهى ضمن بعض الشروط مع أناس 
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أحياء في مجتمعات أخرىء وأن نفكر من خلال مقولاتهم. هذه 
الملكة التي يصير بها الملاحظ كما يقول ذلك ليفي - ستراوس 
جزءاً من الملاخظ. لننظر هنا في خلاصة أخرى من خلاصات 
موس التي يمكن لأهميتها أن تفلت بسبب الشكل الذي عبْرَ عنها 
مخ حلذله: اليك البعولات الأرسطية وها العوجودة :إن علينا 
أولاً أن نقوم بإنجاز أكبر كتالوغ * ممكن للمقولات». 

وقلما شك الذين يعرفون موس في أن «إنجاز كتالوغ» لا 
يعنى شيئاً أقل من عيش تجرية هذه المقولات» والدخول فيهاء 
وإعدادها كوقائع اجتماعية. نحن هنا على وجه اليقين شديدو 
القرب من فكرة 86148:0:1 (تحقيق ميداني) على النحو الذي 
تمارس فيه هنا ومن النظرية التي قدمها عنه البروفسور إيفانز - 
بريتشارد (850ط1ظ-قصه80) . ولكي نرى أن «الفهم» و«لإنجاز 
كتالوغ للمقولات» هما جوهرياً الشيء نفسهء لنأخذ مثلاً صغيراً 
إضافياً بعد أمثلة العقاب والبوتلاتش. لم يستطع مورغان 
(هدع:ه04)» بتطبيقه مقولتنا عن «الأبى التوضل إلى فهم نسق 
مفردات القرابة التى كان يسميها مالايان (8هة642139). لقد فسَرَء 
أي أنه تخلص من هذه الصعوبة بنظرية مُعَدَّةِ عن زواج الجماعة 
الذي افترض وجوده في الماضيء إلخ. ولكن عندما رأينا في ما 
بعد أن المقولة الأهلية يمكن أن تُقَهَم فإن النظرية التفسيرية» وقد 
صارت بلا فائدة» رفضت.». وظهرت مقولة جديدةء هى مقولة 
«الأب المُصَئْف» التي هي علس ةا لفط سان نا تشمل 
ذهنياً مقولة الحسّ المشترك لدينا ومقولة السكان الأصليين. 

إن لم أكن مخطئاً لا تولد المقولات العلمية المحضة في 
الأنثروبولوجيا إلا بهذه الطريقة. أريد أن أقول من تناقض بين 
مقولاتنا ومقولات الآخرين» من صراع بين النظرية والمعطيات. 
أعتقد أن موس كان لهذا السبب يريد ليس فلسفة» أي تفكيراً مع 
مفاهيم غير كافية» بل جردة للمقولات معادلة لبناء المفاهيم العلمية. 


248 


أجد أن ذلك يجيز لنا الحديث عن مرحلة تجريبية من علم 
الاجتماع. هناء لا تنفصل عمليتا التجريب والمفهمة.. إذا كان هناك 
اختلاف بين التجربة العلمية بعامة وهذه المرحلة التجريبية» فلأن 
التجربة في الأنثروبولوجيا لا تقرر فرضية ما فحسب». بل تستجيب 
للمفاهيم ذاتهاء وتسهم في الواقع في بناء مفاهيم علمية. وينتج 
من تماهي الملاحِظ مع المّلاحظ أن التجربة تستحوذ على 
الملاحظ نفسه. 

ينطوي ما قيل للتو قطعاً على عنصر تأويل شخصيء لكني 
. أعتقد أننى أعطيت مجرد شكل محدد لشىء ما كان فكر موس 
متأثراً به ولم يعبر عنه على وجه التدقيق لأنه كان في نظره واضحاًء 
كالعرف بالنسبة إلى ابن البلد الأصلي. الواقع أنناء وقد انطلقنا من 
نقطة بداية مختلفة تمام الاختلاف» ننضم هنا إلى ليفي ‏ ستراوس. 
يبدو أنه ليس من الممكن عمل غير ذلك إن شئنا التعبير فى أي 
مجال ذهب موس إلى أيعد مما ذهب إليه دوركهايم. أن يمزج 
التجريب هنا بين الذات والموضوع فهذا واضح في عمل العديد من 
علماء الأنثروبولوجياء وتتطلب الموضوعية العلمية الاعتراف بهذه 
الواقعة. ويبدو أنَّ بين علماء الاجتماع الفرنسيين مَنْ ليسوا علماء 
أنثروبولوجياء لم يقدروا أهمية هذه الواقعة التي تعطي 
للأنثروبولوجيا قيمة خاصة بين الفروع السوسيولوجية الأخرى. 

يمكننا الزعم أننا إذ نعيد إدخال الذات فإننا نُْصَمّي العلمء 
ونقطع الصلة مع تقاليد عصر التنوير وعلماء الاجتماع الفكريين 
الفرنسيين الذين كانت جهودهم تنزع إلى مدّ العلم إلى المجتمع. 
لكن هذه النتيجة لا تتبع بالضرورة. لقد حدث أننا اكتشفنا لتونا 
بعضا من شروط علم للمجتمع. وليس علينا أن نتابع آليا كما لو 
لم يحدث أي شيءء ولا أن نستدير نحو طريقة في التفكير مختلفة 
تمام الاختلاف أيضاء بل أن نتابع فقط متعَرّفين على الشروط 
الجديدة التي تفرض مرحلة جديدة من التطور. 
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وختاماً» لنستعرض» ضمن منظور آمل أن يكون من وحي 
موسء المواقف الرئيسية لعلماء الأنثروبولوجيا اليوم. ربما أمكننا 
القول» حول المسألة المختلف عليها فى معرفة ما إذا كانت 
الأنروبولوجيا ستبلغ ذات يوم الحقائق العامة» ما يلي: من 
المشكوك فيه جداً أن تتمكن من صياغة معرفة عامة من نوع ومن 
شكل علوم الطبيعة نفسيهماء » مع أن قيمة عامة قد انزلقت أصلاً 
وهي مُتَضْمَّنَة في كل مفهوم ينتقل بمساعدته عالم الأنثروبولوجيا 
من مجتمع إلى آخر. وإلا فإن علماً ‏ في ذاته هو أصلاً بهذا 
المعنى علم قيد الصيرورة. إذا كانت هله القيمة العامة» والتي 
نبحث عنها غالباً عبثاً في «قواز نين» أو قضايا عامة, حاضرة في 
الواقع بطريقة متأصلة في أدوات الأنثروبولوجياء فيجب الاعتراف 
أيضاً أنها موزعة فيها بطريقة شديدة التفاوت» وفى أغلب الأحوال 
أيضاً في شكل جنيني. يجب تفسيلها»: وهنا ها يفوك إلى الققطة 
الثانية. 


ربما كان هذا التفصيل العقلي. هذه العملية من التطور في 
الصياغة أكثر من مجرد تراكم معطيات بها نتقدم. هذا ما تبينه 
أكمل الدراسات المونوغرافية» الدراسات التي تجلب فيها الوقائع 
معها كما يقال إعدادها المفهومي الملائمء والتي يعتبر نمطها 
الدراسة المونوغرافية لإيفانز ‏ بريتشارد حول النوير (2/:67). وعلى 
العكس». حين لا يعغترف بهذه الضرورة» حين يُظَنٌ كما يقول 
موس أنه لا حاجة ما إن تُعرّف الأشياءء إلى إجراء بطيء ومؤلم 
من أجل الفهمء وحين لا يكون هذا الفهم متصوراً بوصفه قد 
حدث في الزمان»ء بل بوصفه فورياً أو مستحيلاآًء حينئذ تظهر 
بعض النزعات التي أعتقد أنها غير علمية. 

إحداها تتكون من نوع من الخيبة المزمنة. كيف نرضى بعد 
قبولنا بما أسميه مفاهيم الحَسٌ المشترك على ما هي عليه بوصفها 
مفاهيم علمية بالحالة غير الكاملة للعلم في الحاضر؟ ننسى أنئذ 
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جديدة أو نلجأ إلى طرق فى الحساب معقلة. أو أيضاً : بعك 
إلى جعل حالة الأشياء. الراهنة مثلاً أعلى» ويُقال إِنْ علينا الاكتفاء 
بدراسة المعطيات دون افتراض» دون محاولة كشف تماسكهاء 
كما لو أن عقلنا ليس جزءاً من المجتمع بمعنى أشد دقة أيضاً من 
كونه جزءاً من الطبيعة. تقتضي هذه المواقف في الواقع رأيا حقيرا 
عن الإنسان» سواء كموضوع أو كذات. كموضوع.ء لأن اكتشافه 
جدير على وجه اليقين بجهود وأعمال أكثر: وكذات لأن عالم 
الأنثروبولوجيا قادرٌ قطعاً على التفكير بصورة أدق مما يفعله في 
الآونة الحالية. 


إذا سئل الآن عما ستؤول إليه الأنثروبولوجيا حين يُحوّل 
التقدم الاقتصادي كل الشعوب إلى مواطنين حديثين للعالم» 
فبالوسع الإجابة أن علم الأنثربولوجيا حتى الآن قد تقدم بما فيه 
الكفاية لكي نتمكن من بناء علم الأنثروبولوجيا عن أنفسناء وهو 
ما لم يكن على وجه الاحتمال ممكنا لو أن وجود المجتمعات 
المختلفة لم يرغمنا على الخروج من أنفسنا لكي نرى بطريقة 
علمية الإنسان بوصفه كائناً اجتماعيا. 


ضمن هذا المشروع. لا أعتقد أن حصة موس كانت بلا 
أهمية. فبفضل عبقريته الشخصية ومكانته التاريخية استطاع أن 
يتصور أفضل من كثيرين غيره الشروط الواجب ملؤها. هل سيقال 
إنه كان عاجزاً عن الارتقاء بفن الفهم إلى مستوى العلم بجهوده 
وحدها؟ لكنه على وجه اليقين لم يفكر أبداً أن ذلك يمكن أن 
يكون مشروع إنسان واحدء بل» فقطء. عمل أجيال من الباحثين 
ذوي الاختصاصات المتعددة. 
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الفصل الساوس 


الطائنة الأنثروبولوجية والأيديولوجية ©» 


نقدم هنا نظرات .عامة قادت إلى تدقيقها وإلى تنسيقها بعض 
الشيء سلسلة من الظروف. وأيا كانت النجاحات والتقدم والتطور 
الأخير للأنثروبولوجيا فإن وضعها الحالي ومستقبلها ‏ وبصورة 
خاصة ولكن ليس بصورة حصرية في فرنسا - لا يفتأ يشغل ولا 
شك بصفات مختلفة عدداً منا. نود أن تسهم التأملات التي ستلي» 
والتي هي من حيث المبدأ محض نظريةء في إضاءة هذا الوضعء 
ومن ثم إن أمكن تأكيد وحدة هذا العله". 


(*) يعاد نشر هذا القصل نقلاً عن : حاءلآتناز) ,(3-4) ,2/111 ,غ007 1ط 
.83-0 .مم ,(1978 ععطسععءقل 


وقد وضعت الإضافات النادرة بين قوسين. 

(1) ما سيلي كان قد عرض أولاً في حلقتي الدراسية في معهد الدراسات العليا 
في العلوم الاجتماعية» ثم في قسم الأنثروبولوجيا في جامعة شيكاغو. إني أشكر 
المستمعين على ملاحظاتهم التي كانت غالبا كثيرة الفائدة. منذئذ تم تطوير الجزء 
الأول مع بقائه من بعض النواحي شديد الإجمال. لقد أردنا أن نقدم لفكر علماء 
الأنتروبولوجيا مبدأ موضحاً بما فيه الكفاية وبعض الإشارات إلى نتائجه. وفي ما عدا 
الجوهريء فإن لغة تقريبية بدت بلا ضرر. هكذا نشير إلى كل نسق من الأفكار والقيم 
في مفهوم أكثر صرامة أو أكثر سعة» بوصفه أيديولوجيةء أو على الطريقة الأمريكية 
بوصفه ثقافةء أو حتى بوصفه مجتمعاً؛ لا نميز بين أنثروبولوجيا اجتماعية - 
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أمام مثل هذه المشكلةء. من الطبيعي أن نلتفت نحو 
الماضىء. ونحو التطور المتأخر لدراساتنا بوجه خاص. ولئن كنت 
أفكر بالمنظور الذي ظننت أن باستطاعتي استخلاصه من موس قبل 
خمس وعشرين سنةء فبوسعي تماماً أن أبقي على وحي 
المجموعء لكن علي أن أخفف من تفاؤلي النزق نسبيا آنئذء وأن 
أصحح التأكيد على استمرارية بلا مشكلة بالعلاقة مع المثل 
الأعلى لعصر التنوير”©. هناك حقاً مشكلة» مشكلة مركزية بالنسبة 
إلينا على الصعيد النظري» تتطابق من ثم مع مشكلة كبرى 
للحضارة الحديثئة. وسيكفي أن نعمّق موس لكي نراها. 


إذا ما أخذنا فى الاعتبار الأنثروبولوجيا فى الثلاثين سنة 
الأخيرة لأمكنتا أن نبتهج في أول مقارية» بسبب المكان المتزايد 
المخصص في الإجمال لأنساق الأفكار والقيم أو الأيديولوجيات. 
وتوحي هذه الواقعة على الفور وبصفة استكمالية» بتأمل حول 
الأيديولوجية الخاصة بعالم الأنثروبولوجيا بالمعنى المزدوج 
لأيديولوجية اختصاصه ولأيديولوجية المجتمع المحيط ‏ أعني 
المجتمع الحديث الذي نؤلف جزءاً منه بوصفنا علماء 
أنثروبولوجياء أياً كانت من ثم جنسيتناء ومكاننا أو ثقافتنا 
الأصلية» إلخ. تلك ستكون تيمتي الأولى. 


الأول الإحالات حول المظاهر المختلف عليهاء ولا أعطي ببليوغرافيا كاملة. يحيل 
النص على: -ههك8 4ه عسنلسمادمعممن] عاتاأتمقم مم00 عط 05» ,أممتمنا2 كتتام1 
:ها غات) (1975 عمسومذ) 2 .مم ,104 .701 ,سلطلاعه2 «ركده نا معناك0) مرعلو13140 

1224. 


بالنسبة إلى كلمة «فردانية»» وما شابههاء انظر الثبت التعريفي في نهاية الكتاب. 
(2) انظر أعلاء» الفصل الخامس. : 
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قلت لتوي «في أول مقاربة؛». وفي: الواقع» يبدو أن تطور 
الأنثروبولوجيا يشكو من تقطع مزمن يحمل على التساؤل ما إذا لم 
تكن كل خطوة إلى الأمام مصحوبة بخطوة إلى الوراء. سأعطي 
مثلاً على ذلك في الجزء الثاني من هذه المقالة» بمناسبة دراسة 
الأيديولوجيات على وجه التدقيق. يبدو أن فراغ صبر محموم 
يدفعنا إلى حرق المراحل» وإلى نسيان أو إلى تعريض أثمن 
مكتسباتنا للخطر على المدى القصير. يمكن لهذه السمة أن تأتي 
من الولايات المتحدةء» حيث تتتالى الموضات العابرة بسرعة فى 
جو أيديولوجي ومؤسساتي تنافسي ملائم للع ا لكن 
الواقعة متواترة في الفكر الحديث؛» ربما دون شيء من الكثافة. 
صحيح أننا نقدم في بعض الأحيان تعاقب النظريات السائدة» من 
الوظيفية إلى البنيوية وإلئ «التحليل الرمزي» بوصفه تتابعاً 
منظما من التطورات التي ستكون عابرة باعتبارها .غير كاملة. أرتاب 
هنا بشيء من المحاباة» وأخاطر بالمبالغة بدوري إذ أقول 
إننا نعيش في الظاهر على الأقل في ثورة دائمة. ومن تناوب 
الأطو ار الذي وجده توماس كون (صطنكا 25دمو16) في تاريخ 
العلوم» يبدو أحدهاء «الثورة البنائية» دائماً لديناء في حين بقي 
قليل من المكان للطور الأقل طموحاً والأكثر هدوءاً والمكرس 
لحل المشكلات المحدودة (8هنواه5 ءا#تناط) فى إطار اتفق عليه 


الجميع بين ثورتين. 


يمكن تفسير ضعف الطائفة العلمية في العلوم الاجتماعية 
بوصفه صادرا عن طايعها نفسه. إن من طبيعتها في الواقع» أن 
تكون مُعَرضة بأكثر الصور مباشرة للأيديولوجية المحيطة. والحال 
أن هذه الأيديولوجية ليست معارضة بصورة أساسية - في رأيي» 
لأنها فردانية - لمبدأ الأنئروبولوجيا ولكل علم اجتماع سليم أو 


(3) انظر الفصل الخامسء في النهاية. 
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معمق فحسبء بل هي أيضاً مقسمة إلى اتجاهات متباينة. ومن 
ثم فهي لا تستطيع إلا أن تُضعِف الإجماع الممكن انتظاره من 
الطائفة العلمية في مرحلة الاستقرار. وعلى العكسء. من الواضح 
أنه بقدر ما يضعف الإجماع تقل قدرة الطائفة في الدفاع عن 
نفسها أمام الضغوطء إن لم يكن أمام اجتياحات الأيديولوجية 
العامة. 


يُرى ضعف الإجماع المهني على نحو أفضل من خلال سمة 
أخرى: إذ تتكاثر اتجاهات متعارضة بهذا القدر أو ذاك داخل علم 
الأنثروبولوجيا ‏ اتجاهات تبدو على وشك الانفجار إلى عدد لا 
نهاية له من فروع الأنثروبولوجيا يحمل كل منها صفة خاصة. 
سوى أن ذلك نظرة غير متقنة» ولا بد من التدقيق. سأميّز ثلاثة 
مستويات: هناك أولاً (1) اختصاصات» كل منها مكرس لحقل 
محدد نسبياً داخل المجال الخاص للأنثروبولوجيا أو فى مناطق 
الاتصال مع فروع أخرى. هناك بعد ذلك (2) توجهات منافسة 
تتناول المجال الكل نفسهء غير متلائمة فى ما بينها بهذا القدر أو 
ذاك ‏ كان يوجد منها على الدوام» وإذا كان صحيحاً أن عددها 
يزداد» فهى تتعلق من حيث المبدأ بالمثل الأعلى ذاته وتعترف 
بالبا يرا العاسية لديا براحن اكاك 33 ترسيات أ شه 
توجهات تزداد منذ قليل وتقترح في الواقع تحت مظهر 
أنثروبولوجيا خاصة إخضاع الأنثروبولوجيا لهموم غير أنثروبولوجية. 
هناك مجال للانتباه إلى الانتقال من (1) و(2) إلى (3) الذي يقود 
إلى إحلال وثوقية مستوردة محل مبادئ البحث الأنثروبولوجي. 
ربضورة عافة» بهتاء “أ البفالة (3) إنما كنك صبقط 'اديرارسة 
الوسط بأكثر اعون ا في شكل «فعاليات» (وعصوذزلاناءة) 


إن طائفة علماء الأنثروبولوجيا هي على الأقل على مستوى 
المؤسسات - أكثر ضعفاً في فرنسا منها في مكان آخر. لقد تركت 
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ندوة أخيرة مكرسة في ذهن منظميها لعلاج نقص فادح من خلال 
إعداد دستور جمعية لعلماء الأنثروبولوجيا الفرنسيين» لدى واحد 
لم يستطع حقاً أن يتابع إلا جزءاً منهاء الانطباع بغموض شديد 
مرده في جزء منه لتطور الاتجاه (3) للدى الجيل الصاعد. من 
الواضح لمؤلف هذه السطور أنه لا يمكن توحيد علماء 
الأنثروبولوجيا ضمن جمعية تأخذ على عاتقها ضمانة علماء 
الأنثروبولوجيا المزيفين هؤلاءء والذين هم في الواقع من المعادين 
لكل ضروب الأنثروبولوجيا. أما وقد قيل ذلك» فإنني أعتقد أنني 
أرى هنا ظاهرة عميقة» لا تخلو من علاقة ‏ ولكن فقط فى علاقة 
مزيفة ‏ مع الطبيعة الحقة للأنثروبولوجيا. فتحت عون معدلقة 
وأحياناً كاريكاتيرية يُضْحَىء لصالح الالتزام الشخصيء 
بالأنثروبولوجيا بوصفها فرعاً علمياً» أي بوصفها فعالية مختصة» - 
وإن كان الالتزام على العكس تام بالتعريف ‏ خاضعة لقواعدها 
الخاضة ومرتبظة بظائفة"دولية من المتخصصين: إن ما تحمل على 
اللبس من ناحية الأنثروبولوجيا هو مدى طموحهاء والوعد الذي 
تنطوي عليه في أن تتجاوز بمعنى ما الاختصاصات» وأن تتيح 
مدخلاً إلى الكلية» وعدٌ يمارس جاذبية مشروعة على الشباب 
وسأكون آخر من ينكرهء لكني مرغم على أن أدقق. وعلى أن 
أحدّد. لقد استخدمت كلمة «الكلية» الغامضة. يخلط معاصرونا 
طواعية بين الكلية (16:آ018)) والشمولية (©تؤوة:01211]8))» وتنطوي 
الشمولية على وجه التدقيق على لبس في ما يخص الكلية. يجب إذن 
أن تتقق بسيورة نظطلفة أن كله تسد راق ته :ل أنيا خلذكية 
مع الاختصاص فحسبء بل أن الوعد الأنثروبولوجي نفسه يتطلب 
أن يقبل المرء بالتمييز بين قناعاته المطلقة وفعاليته المختصة بوصفه 
عالم أنثروبولوجيا. لا أدري إن كنت سأتوصل إلى هذاء لكني 
أعتقد أن ما سيلي ملائم من هذه الوجهة. لدي الشعور أننا نمس 
هنا منطقة تتجذر فيها ضروب كثيرة من سوء التفاهم المعاصرة: 
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سوء تفاهم حول علاقة الأنثروبولوجيا مع العالم الحديث. وحول 
نوع الكلية ‏ المحدودة ‏ التي تستهدفها بصورة مشروعةء وحول 
المكان الذي تستطيع - أو لا تستطيع ‏ أن تخصصه للكليات 
الاجتماعية المحسوسة التى هي موضوعاتها الكبرى. والخلاصة» 
ضروب من سوء التقاهم حول المكان الضروري والمحدود 
الواجب تخصيصه للضغوط الحديثة منها أو غير الحديئة. إن مهنتنا 
ليست تصوفاً ولا فناً في الترفيه أو في المحادثة. 


كذلك يَتبَرّرٌ تعريفف للأنثروبولوجيا يضع في قلب النورء في 
مبدئهاء روابطها الأيديولوجية. 


لقد عرّف مارسيل موس في الواقع الأنثروبولوجيا الاجتماعية 
منذ ما قبل 1900. أولآء قول «أنثروبولوجيا»» يعني «طرح وحدة 
الجنس البشري». ثم بعد ذلك. «لكي نعطي لوحة علمية» يجب 
علينا اعتبار الاختلافات» ومن أجل ذلك لا بد من منهج 
سوسيولوجي:””. كل شيء هناء وليس عليئا إلا استخلاص 
مع تأكيد وحدة النوع الإنساني» نحن داخل نسق حديث من 
الأفكار والقيم» مواطنو العالم مع معاصرينا وبصورة خاصة مع 
زملائنا في «العلوم الإنسانية» الأخرى والعلوم الدقيقة: جوهرياًء 
ليس هناك إلا رجال أفراد في جانب» وفي الجانب المقابل النوع 
الإنساني المسمى غالبا «مجتمع الجنس البشري». ولكن ها هو 
اعتبار «الاختلافات» يقودنا إن أعطيناه فقط كل ثقله إلى عالم 
ذهني آخر تماماً: لقد طرحنا مع روسو أن البشر ليسوا بشراً إلا 
بانتمائهم إلى مجتمع كليَ محددء محسوس. ومن وجهة النظر هذه 


() كمد اه كماقم 425 8516716 مط :كلت 8167071 270720 ,أدمتسنادآ كتتامآ 
,324 .م ,(1979 ,لمممسطتئطلةهن) :زمضموط]) ع6 لعسوداة ومتاتلمم ,39 ز«اء1» .للم ,عممتاعءنامة 
لسن اللن 
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يظهر «مجتمع النوع الإنساني» قبل قليل بوصفه تجريداً مثالياء كما 
كان روسو يقول متوجهاً في الواقع إلى ديدرو'”. 

ولكن هل يجب دفع الاعتراف بالاختلاف إلى مثل هذه 
المسافة؟ سيُعترض بأن هذه النظرة ليست مقبولة بصورة عامة» وأن 
بالوسع على وجه التأكيد التخلص بأقل النفقات ما دام الكثير 
يفعل ذلك في أغلب الأوقات» إن لم نكن نفعله جميعاً في أغلب 
الأوقات. فبالإضافة إلى أن الاعتبار الكلىّ لا يفرض نفسه على 
الجميع» يكفي أن توجد بعض المقولات القابلة للتطبيق على كل 
المجتمعات» بعض الكليات الاجتماعية لكي نستطيع تجاوز 
الاختلافات» والحديث عنها. 

لكن التطور الذي ألمحت إليه فى البداية قد أعاد إجمالاً 
الاعتبار للأيديولوجيات الأصلية في مواجهة أيديولوجيتناء وبالتلازم 
مع ذلك» ووضّح الطابع المركزي العرقي (عناوتمادعءمصطاء) أوء كما 
أفضل القول» المركزي الاجتماعى (50010068]13006)» لعدد من 
كلياها © النافحة أو المترهةة إذا للكطرويحة الجذرية التي أقدمها 
فضيلة كشفية لمقطع نهائي. إن لها جدارات أخرى. مثلاًء إنها 
تطابق صيغاً مختلفة عُبّرَ بواسطتها عن وضع أو وظيفة 
الأنئروبولوجيا: إن الوقائع الاجتماعية هي أشياء كما أنها ليست 
أشياء؛ وعلى عالم الأنثروبولوجيا أن «يترجم» ذهنية إلى ذهنية 
أخرى ؛ إنه يتماهى في الملاحظ مع بقاته ملاحظا؛ ويتوجب عليه 
أن يرى الأشياء في آن واحد من الداخل ومن الخارج» إلخ. ففي 
أساس كل هذه الصيغ تنفرش معارضتنا وتعطيها معناها الكامل: 
من جهةء الفردانية - العمومية الحديثة التي تؤسس وحدها الطموح 
الأنثروبولوجي - أرجو أن تان الواقعة جيداً ‏ ومن جهة أخرىء 


60 في النسخة الأولى من أمنءم: اهادم ). انظر أعلاف الفصل الثاني» 
ص 2 ١133‏ حول: العقد الاجتماعي لروسو. 


2139 


المجتمع أو الثقافة» المغلقة على نفسهاء مماهية الإنسانية مع 
شكلها المحسوس الخاص (والذي يريط الإنسان إلى الكلية 
الاجتماعية»ء ومن أجل ذلك أتكلم عن «الفيضية»). تبدأ 
الأنثروبولوجيا هنا. ومن هذا اللقاء تصنع تركيباً بتعديلها حدَيّه 
ومما لا غنى عنه الإشارة إليه. 


في الخطاب الذي يقدمه لنا المجتمع المُلاحظء والمفترض 
أنه غير حديث” “0 نقوم بالفرز. نقبل زعم هؤلاء الناس بأن يكونوا 
بشرأء ونرفض زعمهم أن يكونوا البشر الوحيدين» التخفيض 
الساذج للأجانب. نرفض بعبارات أخرى التشبثية أو المركزية 
الاجتماعية المطلقة التي تصاحب كل أيديولوجية فيضية. 

على القطب المقابل» تجد عموميتنا الخاصة بنا نفسها معدلة 
هي الأخرى تحت مظهرين على الأقل: فهي تقبل بصورة إجمالية 
للذهاب من الفرد إلى النوع المرورٌ بالمجتمع» أي أن الفردانية 
تبقى بوصفها قيمة نهائيةء لا كطريقة ساذجة في وصف 
الاجتماعي. هنا تنذرنا المقاومة العنيدة المُواجهة في العلوم 
الاجتماعية ذاتها لهذه النظرة التي لا تقبل المنازعة مع ذلك» لو 
كانت هناك حاجة لذلك: بقوة الصور الجمعيةء وتعلمنا الضروزة 
المطلقة في ألا نعتدي على الوعي المشترك من خلال زعم تعليمه 
ما يجده حتى الاختصاصيون مهينئاً. نلمح هنا أن الاختصاص 
الأنثروبولوجي يتطابق مع ضرب من الطليعة الضرورية في حركة 
الأفكار. يتبع هذا المظهر الأول مظهر ثان: فنحن أنفسنا ثعاد إلى 
ثقافتنا الخاصة بنا ومجتمعنا الحديث كما لو أننا نعاد إلى شكل 
خاص من الإنسانية التي هي استثنائية في نكرانها لذاتها بما هي 
كذلك ضمن العمومية التي تؤمن بها. 


(6) في مجتمع حديث لن تكون المركزية الاجتماعية غائبة» بل موسطة فحسب. 
لقد اخترت الوضع النمطي. 
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عكة التنفومية اللمعدلة مكعقديعة ولا كشك على 
الجميعء وبصورة خاصة على العلوم الإنسانية الأخرىء 
لكنها تميزنا بهذا المعنى أنها تنبثق من قلب ممارستنا. إنها تمثل» 
مرئية من الخارجء مزيجاً على قدر من المهارة من 
الحداثة والتقليدء من العمومية والخصوصية"©. لا يستطيع أي 
شخص أن يرفض من حيث المبدأ الواحد أو الآخر من 
القطبين» العام و«التفاضلي». ولكن ارفضوا التركيب المقترح هنا؛ 
عدّلوا فى هذا الاتجاه أو فى ذاك معيار المقومات 
لتحمتلواتعلى عدا لكا آر ذاك» عذا:الضرت أو 'ذاقامن تروف 
سوء التفاهم المعاصرة. حين نستخلص مثلاً اعتباراً من 
الإقرار بأن مجتمعاً حديثاً ما يمكن أن يُدرنَ أنثروبولوجياً من قبل 
شخص ولد ويبقى جزئياً مقيماً في ثقافة أخرى». هذه النتيجة أنه 
يمكن أن توجد كثرة من الأنثروبولوجيات - أيْ: بقدر ما هناك من 
الثقافات المتميزة ‏ فإننا ننسى بكل بساطة المرجع العام. ليس 
هناك في الواقع تناظر بين قطب حديث حيث تقع الأنثروبولوجيا 
وقطب غير حديث. آمل أن ألقي الضوء على هذه النقطة في 
التتمة. 


هذا بالنسبة إلى الصعيد المعياري. أما على صعيد الواقعة 
الآنء فإن لوجهة النظر المقترحة في ما أعتقد قيمة مبدأ الدمج. 
تستطيع الأنثروبولوجيا على النحو الذي تمارس فيه في الوقت 
الراهن في تنويعاتها المختلفة أن توضع بالعلاقة مع هذا المبدأ. 


(7) إذا ما افترضنا أنه يُراد المطابقة مع وجهة النظر المهنية هذه لموقف سياسي 
بالمعنى الأوسعء فإنه سيكون محكوماً بفكرة العالم بوصفه وحدة قيد الصيرورةء وهو 
ما يبدوء ريما على العكس من أفكار منتشرةء يتطلب يعض التقدمية - وليس المحافظة 
الغيورة ‏ من أجل المجتمعات غير الحديثة» وبعض المحافظة ‏ عكس «الهروب إلى 
الأمام» ‏ من أجل المجتمعات الحديثة. (انظر الهامش رقم (9)» ص 262: وكذلك 
السطور التالية في هذا النص). 
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ليس المقصود هنا نظرة مانعة للنظرات الأخرى» بل المقصود على 
العكس منظور واسع بما فيه الكفاية ودقيق ليجمع كل الأعضاء 
المتنائرة لجهد مشترك. مثلاء إن مجرد الوصف. الموتوغرافيا 
الإثنوغرافية الكاملة المنكرة فى أيامنا هذه بكثير من المبالغة» يجد 
هنا *مكانه الطبيعي. أما بالنسبة إلى ما تبقى فإن صعوبة الإنجاز هي 
من الضخامة بحيث إن من الطبيعي غالباً الرجوع إلى التقسيمات 
أو التبسيطات التي حين تظهر أثناء التفصيل تراكب بطريقة منوعة 
وغير كاملة العام والخصوصي. يمكننا رؤيتهما كما لو أنهما 
درجتان مؤقتتان نقدر فائدتهما في لحظة ماء بالعلاقة مع الغاية 
الشاملة. نحن علم قيد الصيرورة» يتقدم بمعيار كبير بواسطة 
التخمينات المتلاحقة. .. والمتزامنة!©, 


وأخيراء أعتقد أن مكان الأنتروبولوجيا المميز على هذا 
النحو في عالم الأمس واليوم والغد يستبين بوضوحء ربما بخلاف 
الأحكام المسبقة المنتشرة بهذا القدر أو ذاك”". ومع الإبقاء على 
المسافة بين الاثنين» نلمح تناغما عاما بين تعريف ومستقبل علمنا 
والتطور المتوقع أو المأمول للعالم. وستزن الثقافات غير الحديثة . 
بثقل يزداد على الدوام شدة في مصير الحضارة المشتركة'"" _ 


(8) انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب. 

(9) شنت مؤخراً جمعية إنسانية حريا ضد «التشويهات الجنسية» المفروضة فى 
بعض المجتمعات على «ملايين البّيّات والمراهقات»» انظر: .(1977 اقمجة 28) عه«ه)! 16 
إنها ممارسات مرتبطة بتدريب البنات. ولافتقاري إلى الاختصاصء فإنني أدع جانباً 
التفاصيل والأماكن المزعومة وأخطاء التفسيرء وأطرح فقط المشكلة العامة. هي 
ذيء أليس كذلكء حالة تكون فيها الأنثروبولوجيا موضع خلاف بصورة مباشرةء 
حيث لا تستطيع أن ترفض جملة القيم الحديثة التي تؤسس الاعتراضء ولا أن 
تتحمل ببساطة مسؤولية الإدانة الصادرة والتي يمكن أن تؤلف تدخلاً في الحياة 
الجماعية لشعب ما. مثالياً» ها نحن مرغمون على أن نقرر في أية حالة» وحسب أي 
وضع .خاصء وفي أي شكل من الأشكال وضمن أي حدٌ من حدود العمومية الحديثة 


)210 .9 .م ,كلةاع داعو 
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دون مساس بالأصالة المرجو أن تحتفظ بها كل منها. والحال أن 
هذه العملة تفترض فعلاً متبادلاً بين العام والخصوصي مماثلاً 
للفعل الذي رأيناه لدى مبدأً مهنتنا. ذلك يطرحء حقاء سؤالاً 
مرعباً» سؤالاً يسود في أيامنا هذه المشهد العالمي ‏ وفي الواقع 
كل المشاهد السياسية المحدودة ‏ إلى درجة لا يسعنا 
معها الصمت عنهء حتى ولو فاض عن مجالناء وحتى لو كنا لا 
نزال لا نعرف صياغته إلا بصورة شديدة النقصان. لنفتح إذن 
قوسين لنضمنهما هذا الإقرار الفظ. إن التحدي الكبير المعاصر 
للقيم الحديئة مؤلف من مطلبء أو من مشكلة التضامن البشري 
على مستوى العالم» والعدالة ‏ ولاسيما على الصعيد الاقتصادي ‏ 
في العلاقات بين الشعوب والدول. كان كوندورسيه يتنب أصلاً في 
عام 3 أن التفاوت سيختفي كلياً بين الشعوبء وبينها فقط. 
لا شك في أنه بالعلاقة مع التحالة الراهنة للأشياءء 
يبدو التفكير «العولمي» بقدر ما نعرف قليل التقدم» ونرى انا 
لماذا. لكنه ريبما كان يصطدم بالتناقض ذاته الذي وضعناه في 
مركز هذه التأملات. يمكن آنئذ أن تملك الأنثروبولوجيا إشهاماً 
تقدمه له. 


للإنجازء وكيف؟ هنا سيفيدنا الفكر الألماني كدليل إيجابياً وسلبياً. 
يمكن أن نرى سلفنا المباشر في شخص يوهان غوتفريد هردرء 
الذي سمّى (7011) «شعب» الطائفة الثقافية (بدلا من الاجتماعية 
بصورة محضة). في كتابه فلسفة أخرى للتاريخ. الصادر في عام 
4» يتبنى هردر القيمة الأصيلة الخصوصية لكل طائفة ثقافية. 
إن المقصود احتجاج حماسي ضد عمومية عصر التنوير» ويصورة 
رئيسية الفرنسي الذي يتهمه هردر بأنه سطحي ومجانيء مختزل 
لتعقد ولثراء اختلاف الثقافقات» وبوصفه كذلك بالقامع ضمنا 
علئ الأقل ‏ فى مواجهة الوحدة الحيّة لثقافة محسوسةء كالثقافة 
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الألمانية'''“. أشير إلى أن هردر كان يلمح بقوة في نقطة البداية 
إلى التعارض بين المفهومين ‏ فلنسمهما العمومية الفردانية 
والفيضية الثقافية - حتى وإن حاول بعد ذلك ككثير غيره من بعده» 
وبدون أثر كبيرء أن يتجاوز النزاع. وأضيف ملاحظة: إن ردّ فعل 
من نوع ردٌ فغل هردر يجب على وجه الاحتمال أن يحدث في 
كل مرة تشعر فيها ثقافة معينة بنفسها مهددة من قبل الثقافة العامة 
الحديثة. لقد أثر هردر بعمق في ظهور القومية لدى الشعوب 
الناطقة باللغات السلافية (ومنهم التشيكيون)» وبالإضافة إلى ذلك 
فإن تأثير الثقافة الحديثة في الهندء حيث لم يُكتشف أي تأثير 
هردري (مباشر) قد استثار رد فعل مماثلا. بوسعنا فرضيا التعميم 


من أجل الحاضر وللمستقبل. 


مفكر ألماني آخرء لم يكن هردر بالتالي مستقلاً عنه من هذه 
الناحية» يقدم لنا نموذجاً يناسب حاجاتنا ‏ أريد الحديث عن نسق 
الذرات الروحية (208306) لدى لايبنتز. كل ثقافة (أو مجتمع) يعبر 
على طريقته عن العام شأن كل واحد من ذرات لايبنتز الروحية. 
وليس من المستحيل تصور طريقة. - معقدة وشاقة حقاً - تسمح 
بالانتقال من ذرة روحية أو ثقافة إلى أخرى بواسطة العام معتبرا 
بوصفه كامل الثقافات المعروفة كلهاء ذرة الذرات الروحية 
الموجودة في أفق كل واحدة منها”2". 


إنما يأتينا ما يؤلف ولا شك المحاولة الوحيدة الجادة للتوفيق بين 
الفردانية والفيضية. إن الذرة الروحية لدى لايبنتز هي في آن واحد 


(11) انظر أعلامء الفصل الثالث. 


(12) المقارنة ثنائية القطبء. انظر الفقرة 218 فى: 207:0 ,1نمدهنا0آ1 
1057 امعناصة:ظ كعد أه كواكهه كعك عاؤاكتركى مل «كسعزيل 0 جم عار 


التبسيطات الممكتة. كماعفاعه2. 
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كلّ فى ذاتهء وفردٌ فى نسق متحد فى اختلافاته ذاتهاء لنقل الكل 
العام إن انغلاق الذرة الروحية إزاء الخارج ‏ المُسَاءُ غالباً فهمه ‏ 
يعبر عن هذا المطلب العزدوج. ليس ذلك فقط تموذجاً يستجيب 
لكتكلة الأسامة ل تعيث أنه قد مارس تأثيراً كبيراً ذ فى الفكر 
الألماني ذ ا رت 0 يكن لذلك أن يكون 
ذا فائدة كبيرة ثنا . والواقع أن دراسة هذا الفكر هي التي قادتني 
إلى استخلاص 0 التي أقترحها بوضوح. لكن يوجد هنا 
أيضاً دافع للحذرء لأننا نلمح بسرعة أن خلفاء لايبنتز غالباً أقل 
دقة منه حول نقطة جوهرية: فعدم تلاؤم الفردانية والفيضية في 
أغلب الأحيان منسيٌّ لديهم أكثر مما هو معترف به. إنهم يصادرون 
بالأحرى على العكس. ههنا مظهر مغالاة» وشطط هذا الفكرء 
وادعاء البناء فى كل مرة على التناقضء والذي نلقاه بوجه خاص 
لدق الموفق الأكبره-.والثاي عليه أن نضعنا فى جالة استعند200, 
إننا نستفيد من الإدراكات العميقة للألمان ونفلت من الخطر 
بأخذنا نموذج لايبنتز لا مبرراً لمماهاة خيالية» بل كمثل أعلى 
يوجه عملناء «فكرة منظمة» بالمعنى الكانطي. 


إن ما يؤلف بالنسبة إلينا أهمية الثقافة الألمانية في مجتمع 
الثقافات الفرعية القومية التى تؤلف الثقافة الحديئة هو القوة النسبية 
للمركب الفيضي. إن العلم الاجتماعي ذا التقليد الفرنسي يدين لها 
ربما بأكثر مما يظهر عليه عادة. ومن هذه الناحية» يبدو اثنان من 
التصورات الجمعية على الصعيد الأولء ينطلق من الكل 


(0) انظطر: كعلهاهمناهه ععاعمام146 ,11 ,كتامنوعه 870710 بأهمعسحآ كسما 
تإكقعه©]) ك5عسمتفصستسط كععمعلعة كعل عديمغطامتاطت ,علمجمدمعالت عذهمامع14.آ1 :د5ءةجممام 
.«علسصقصع لاج عمممعم 12 كمهل غاناةمتتسصدم اع مسلتحتفسل» :(1991 ,لممصسطلدت 


[انظر أيضاً الفصلين الثالث والرابع]. 
265 


مع التقاليد القومية السائدة.» عملية عكس. تفسر حالة فيبر نفسها 
بتطور الأفكار في ألمانيا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 
(كسوف الرومنطيقية والهيغلية» سيادة الكانطية الجديدة» التأثير 
المتزايد للوضعية). أما بالنسبة إلى دوركهايم» فقد كان التأثير 
الألماني حاسماً في تكوين مشروعه. وسواء أمُحِيَ في ما بعد أم 
بولغ فيه من قبل البعض فقد قيس على وجه الدقة من قبل ستيفن 
لوكيس (وهطاددآ دهمه:8)'*'". وهناك شخصية ثالثة كبرى تأتي في 
وقتها لتكمل اللوحة: شخصية توينيس (وعنهم106). فبخلاف فيبر» 
فإن توينئيس موجود في علاقة مباشرة مع المكر الألماني برمته: 
فالطائفة لديه أو القطءدمنعصع© تتطابق مع فيضية آدم مولر صتدلفة) 
(240116 والرومنطيقيين. وتظهر جدارته في إعادة تحليل» وتمييز 
المُرَكَّبينَ اللذين كان هيغل بعد أن توصل إلى الفصل بينهما قد 
عاد فجأة لتركيبهما وخلطهما ماركس. ها هنا في نظري سبب 
خصوبة الأطروحة المضادة لتوينيس. نعرف العكس الغريب للمعنى 
بين نظرة توينيس ونظرة دوركهايم في كتاب تقسيم 
العمل””* '' (انهده؟ بي «منعنخ). فدوركهايم يقول «تضامن آلي» 
حيث يقول توينيس «طائفة»» و«تضامن عضوي» حيث يقول تويئيس 
«مجتمع». يأتي العكس مما يعتبره توينيس مستوى التصورات 
ودوركهايمء هناء مستوى الوقائع المادية. تتكامل النظرتان» شريطة 
وضع دوركهايم في توينيس. إن ما أوؤْقفت توينيس عن استثمار 
تضادهء هو أنه حمل تأمله على تناول تجاور العنصرين في كل 


(14) 4ج لععاءماكز7ة 4 :18071 همه علط كلظ :تاعبأصتط انظ ركعطسا مععام 
.92-93 .م ,لا1 .مقط ,([1973] رككلمه80 متنومءط تطاكو تكلم همسفط) برمياكى امعقاتن 
(15) جمع ورنر ج. كانمان (مهسعصطف .1 عدرء/18) التعليقات المتبادلة بين 
دوركهايم وتوينيس في: عملتظ :تستعطلاعنآ لصن 5عنصهدة1» ,مقسعطقت .ل ععمع للا 
رعقااع0دملةأواهةعه50 4ه - داطعع1 عقار .ملعمل «رعمسالءئ5معط6تمعوء) عطعمماعع مسمهل 
4 .تعنشمة1 لمسقصتليعء1 اء ,(نتفستوتته كعاءع)) 189-208 .مم ,(1970) 2 .مه ,56 .أو 
لاط 1215003013092 عه طلتكه لصة لعاتل1 كأامعصسيهه2آ1 لمة 5حفححط ,ملعب مدع عولر 
.239-256 .مم ,(1973 ,8511 .ل .8 :معلاعة) مممسمطم .ل ععمء/171 
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مجتمع دون أن يتوقف ملياً عند مرتبيته في كل حالة. يقدم تمييز 
تويئيس شريطة أن يُضاف إليه يُعْدٌ القيمة النسبية وحدهء الأداة 
الأساسية للمقارنة التي يتطلبها ‏ كما قلنا ‏ وضع عالم 
الأنثروبولوجيا نفسه. 


من الأسهل المحافظة عليهما متميزين القطءتمعسمء© 
واأكقطء15اء665. الفيضية والفردانية» بدلا من العمل على توحيدهما 
أو على تشميلهما بمعنى ما. إن نظرتيْ الإنسان في المجتمع حتى 
ا ل ل ل نا 
غيرمتلائمتين هاشرة. 


والحق يقالء ولقد تم الإلماح إلى ذلك» إن عدم التلاؤم 
هذا قد استوعب بتفاوت شديد. ربما استشعره بعض الزملاء 
بصورة قوية» ووجدوا في ذلك سبباً لعدم مرافقتنا في ممارسة 
خطرة نباعد فيها بكثرة على وجه اليقين القدمين الواحدة عن 
الأخرى. وغالباً على العكس» 0 لا شك في أغلب الأحيانء لا 
يتم استيعاب عدم التلاؤم أو لا يتم التعرف عليه. ولربما أسهم 
منظور أرسططالي في سترهء كما حدث حين أضاف ماركس مذكراً 
بال هماناناهم ده20ء الحيوان السياسىء. أن الإنسان هو «حيوان 
لا يستطيع أن يستفرد إلا في المجتمع»» أو حين يُعَدّلُ اليوم 
شارل تايلور في بحثه عن صيغة عدالة توزيعية المساواة الأساسية 
للأفراد حسب إسهامهم النسبي في الخير المشترك. أما في ما 
يخصني» فإنني أؤكد أن الفكر الحديث يفتقر على نحو فريد ويفقد 
واحداً من أبعاده الجوهرية إن لم ننظر فيه في ضوء عدم التلاؤم 
هذاء حتى وبما فى ذلك فى الحالة التى يجهله فيهاء أو لا يلتفت 
0 | ْ 


(16) من أجل ماركسء انظر : 4© ء5ماك0 ,1 ,كالمبوعه 8]06 بأدمصس<ا كنامآ 
وعلتقصباط عععمععد 5عل عدوغطامتاطلط ,عنوتددمسمءة عتعمامض4ة "1 ع0 11 ««عدكالاه71هم - 
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إذا كان الأمر على هذا النحوء فكيف نفعل لإقامة العلاقة 
بطريقة بناءة بين الفردانية التي ننحدر منها والفيضية التي تسود في 
موضوع دراستنا؟ لقد تحدثت عن نموذج لايبنتز. فهو يمثل» أفضل 
من مجرد توفيق» تركيباً مرتبياً للمبدأين اللذين يجب تمييزهما 
لاستخدامنا. 


على أول مستوىء على المستوى الكليَء نحن بالضرورة 
عموميون. لا نريد أن نرى النوع البشري بوصفه كياناً فارغاً من 
كل خصوصية اجتماعيةء بل بناءه بوصفه المجموع الكامل الذي 
نطرحه حقيقياً ومتماسكاًء لكل الخصوصيات الاجتماعية. نستعيد 
هنا طموح الألمان. فإنسانيتنا هي كحديقة هردر حيث كل نبتة - 
كل مجتمع ‏ تسهم بجمالها الخاصء لأن كل واحدة تعبر عن 
العئوفى :على :طرئقتها. أو أيضا كنااعو الآمر بالسبة إلى شيللنت 
فالكل هو أمامنا من حدين» لا انها عل لشاء من عل 
الجهات»(07, 


على مستوى ثان» حيث نأخذ بعين الاعتبار نمط مجتمع ما 
أو ثقافة معطاة» تنقلب الأولية بالضرورة» وتفرض الفيضية نفسها. 
هنا يصير النموذج الحديث نفسه حالة خاصة للنموذج غير 
الحديث. بهذا المعنى كتبتٌ إن علمّ اجتماع مقارناء أي نظرة 
مقارنة لمجتمع ماء هو بالضرورة فيضي. ولتمييز هذه الطريقة» 
لنقل إن شعارها هو «المجتمع كعام محسوس». 


وبصورة إجمالية. بوضعنا مستويات التناول» وداخل هذه 


قانع 1ن) عالأقصءه!1» ,123102 ىامهن) اء ,.وه 195 .مم ,([1977] ,لعقستللة0 :زوموط]) 
:(0غته؟ .م 43) عأنل6ه1 105ه21 تومه «رعمتاكناك ع الأناط تلاط 01 


انظر أعلافء الفصل الثاني» وخصوصاً حول جييرك وهوبس وروسو وهيغل. 


ان 12 :منلاهة) «عالإساع5 عالأعد«تجعدء) بالأمطصهس؟ مود معطتعءط مماعطائكلا 
.م ,(-1963 
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المستويات وبطريقة متعارضة مبدأيّنا على مراتب في آن واحد إنما 
نتغلب على عدم التلاؤم مثالياً الذي تعرفناة واحترمتاه. 
سنعترف في ما أظن إذا ما فكرنا ملياً أن من المستحيل في هذه 
المهمة أن نخصص قيمة أخرى تتعلق بالمبدأين» ومن المستحيل 
بوجه خاص ربط العمومية تماماً دون هدم الأنثروبولوجياء ونخلف 
في المكان المخصّص لها الأحلامٌ حول كثرة الأنثروبولوجيات 
المطابقة لكثرة الثقافات. 


فضلاً عن أنه لا يخلو من الملاءمة بالنسبة إلى نظام العالم . 
«انظر أعلاه)» يتلاءم هذا الحل لمشكلة أنثروبولوجية مع قياس 
يمكن أن يمنحه على المدى الطويل فائدة عامة. كما 0 
يستبق حل المشكلة السياسية الكبرى الأخرى للمجتمعات الحديثة» 
مشكلة التهديد الشمولي الذي يخيم على الديمقراطية. إذا كانت 
الشمولية تمثل صداما بين فردانية وفيضية [هنا بالذات. الفصل 
الرابع]ء وإذا كانت تؤلف مرض الديمقراطية الحديثة حيث تسقط 
هذه الأخيرة على منحدر لا يقهر.ء حين لا ترى حدودهاء وتريد 
تحقيق نفسها بصورة كاملة وتنقسم وقد أفشلتها الوقائع ضد 
نفسهاء فنحن ‏ وعلى التاريخ أن يعلمنا ذلك ضمن حلقة. حقاً 
إن المطالبة بحقوق الإنسان تفرض نفسها في مواجهة الشمولية 
المتتفرة» لكنها ويندها لا مكرجا رمن" الكلقة :. ويقنهن حلن :ذلك 
عهد الإرهاب”*؟. سترى ولا شك على المدى الطويل أن الخل 
يقوم على إعطاء الواحد والآخر من المبدأين المتعارضين مجاله 


(*) عهد الإرهاب (:76::©0 2.آ) هو الاسم الذي أعطي للقمع الثوري الذي 
جرى في العام الثاني (صيف 1793 صيف 1794) حيث أقيمت المحاكم الثورية 
في باريس وفي سواها من المدنء واعتقل بين مائة ألف إلى ثلاثمائة ألف. وقتل بين 
0 40000 شخص تقريباً منهم 16594 شخصاً أعدموا بأوامر من هذه 
المحاكم الثورية (المترجم). 
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الشرعى فى التفوق من وجهة النظر الحديثة» الفردانية السائدةء 
ولكن مع الرضى بربط نفسه بمجالات مرتبطة. يجب إذن تمييز 
المستويات» وربما بأعداد كبيرة» مُغيّرينَ ما يجب أن يتغير كما 
فعلنا أعلاهء أو كما كانت الحالة فى المدينة القديمة. سيكون 
التعقيد كبيراً بالنسبة إلى الوعي الفردي أولاً ولا شك أيضاً في 
المؤسسات ‏ ومن يستطيع أن يدهش من ذلك؟ ‏ لكن الصدامات 
الكبرى سيتم تجاوزها. سيبين تحليل كافٍ للمجتمع الراهن من ثم 
أن مثل هذا الانقلاب في القيم ضمني في الممارسة: كما كان 
يرى توينيس ذلك. فالفيضية والفردانية (ا/قطءوصنعصسء© 
وغةطء15اء6»5©) حاضرتان كل بدورها فى المعاش. ويكفى فى 
التتيجة "أن بعر هذا الانبلاب واعبا مجن لكل عرتيق برأن 
يتعمم. ذلك تقدم حاسم وصعب للوعي المشترك أسهمت به 
الأنثروبولوجيا على طريقتها. 

سوف أشير الآنء بعد أن فصّلتٌ المبدأء إلى بعض النتائج 
أو التطبيقات. لنبدأ بالنظر في الاعتراضات الممكنة. أليس النموذج 
المقترح وحيد الطرف؟ ألا يهمل كل أنواع الظواهر والهموم التي 
تستوقف اليوم بصورة شرعية انتباه زملائنا؟ ما الذي صارته فيه 
الحتميات الحيوانية» التقنية والاقتصادية» وبصورة أعم دراسة 
الأسباب والنتائج» والتفاعل بين المستويات الاجتماعية على النحو 
الذي يميزها فيه المجتمع الحديث» وبين المجتمعات أو الثقافات 
المتمايزة؟ ما الذي سيصير عليه التاريخ» والألسنية التطورية. 
والتغيرات الاجتماعية» والمظهر التكوينىي أو التوليدي؟ ما الذي 
سيصيره الفردء الشخص الإنساني؟ 00 

لن أجيب عن جميع هذه النقاط التي تكتسب أهمية شديدة 
التفاوت إن فكرنا بالمكتسبات الحقيقية التى تتطابق معها. لقد 
الجملنا فنط. إظارا "أو توجها عانا دون تخصيدن كرما كن أن 
يدخل فيهء سواء ما أسميناه أعلاه الدرجات الوسيطة» المفيدة في 


210 


المواجهة ‏ وهي في ذاتها شديدة الوعورة ‏ التي شغلتناء أو أيضاً 
إضافات لا تشوّه المبدأ كالتفاعل بين مجتمع ما ووسطه 
الإنساني. والواقع أن موسعةا دون ضير أن تجدد لللة الروحة 
أبوايها 0 ما إن نعترف لها يمبداً الوجود الخاص بها 
بوصفها كلا وبوسعنا عزل ذرات روحية على مستويات مختلفة» 
مثلاً ثقافة إقليمية شأن المجتمعات (أو الثقافات الفرعية) التى 

ستستوقفنا مسألة التاريخ لحظة. لنلاحظ أولاً أن النموذج 
اللايبنتزي ل كمخطط وحيد محل النموذج الفيكتوري لتطور 
وحيد الاتجاه واضعاً الاختلاف محل استمرارية مفترضة”*2. وفوق 
ذلك. لم يزعم أحد في أي مكان أن مجتمعاً ما يجب أن ينظر 
إليه أو أن يقارن فقط تحت مظهر متزامن باستبعاد استمراريته أو 
حركيته الألسنية التطورية الخاصة به. المسألة هى فى معرفة إن 
كانت الصيرورة أو قانونها في هذا النموذج هما ذاتهما بالنسبة إلى 
كل الذرات الروحية ‏ وهو ما يقربنا من النموذج الفيكتوري أو من 
فلاسفة التاريخ بصورة عامة ‏ أم إن كان لكل نمط اجتماعي 
صيرورته الخاصة به. هناك مجال لترك المسألة مفتوحة؛ إنها 
تتقاطع من ثم مع مسألة التفاعل. 

حول نقطة هامة يوجد ثمة استبعاد. فالفرد فى الحقيقة 
مستبعد بوصفه عنئوان مرجع عام. الفردء أعني الفرد الإنساني 
بوصفه قيمة» لا يظهر إلا فى أيديولوجية المجتمعات الحديثة. هذا 
هو السبب في امتفاض واسيهاد مصاحبيه العديدين. سوف أشرح 
قصدي لكن علي قبل ذلك أن أصوغ تحفظاء مشددا عليه عند 
الحاجة أكثر مما يجب لتلا أترك شيئا في الظل. 


(18) عتومام146'! عل 7111”ءدكالامانهمة اه ©6©165) ,[ , كاأملاوء0ه 110710 بأمسندا 
0 214 .مم ,6071011116 
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يجب على الأنثروبولوجيا ألا تنسى في ما أعتقد الحدود 
التي يمكن أن تنتج عن تجربتها الخاصة بها. ففي التعميمء 
انطلقتٌ من الهند وكنت حتى الآن أواجه المجتمعات الحديثة 
بالمجتمعات التقليدية». بمعنى هذه المجتمعات الكبرى الشديدة 
التمفصل التى حملت الحضارات المتفوقة. هناء أعمم من جديدء 
«المجتمعات التقليدية» على «المجتمعات غير الحديثة». ولكن هل 
يسعنا التأكيد أن المجتمعات الأبسطهء والأقل عدداً. والأقل 
اتساعاّء والتي كانت الموضوع الرئيسي للأنثروبولوجيا تتواجه مع 
المجتمعات الحديئة بالطريقة نفسها التى تتواجه بها المجتمعات 
البتابقة؟ لو تكلمنا بصورة 'إجبالية لقلا إن عمةاحكا السب إلى 
بعض منها. لنفكر بميلانيزياء وبصورة أدق بغينيا الجديدة. إن ما 
نعرفه عنها أن الفشل حتى هذا اليوم في هذا المجال لكثير من 
النظريات الجوهرية منها أو البنيوية يبدو يشير إلى أنه لم يُعثر هنا - 
أو أنه بالتضاد مع حالات أخرى. لم يُعثر على الإطلاق ‏ على 
المحاور الأيديولوجية التي يمكن أن تقدم صيغة بسيطة نسبيا 
ومتماسكة. يمكن أن نصوغ آنئذ فرضية تقول إن هذه المجتمعات 
تعرف تباينات غير التباينات التى تعودنا عليها فى أمكنة أخرى. 
بالنسبة إلى ما يهمناء يمكن أن تقع في ما وراء أو خخارج التضاد 
الفردانية/ الفيضية» بحيث توصّف على نحو سيئ سواء من وجهة 
النظر هذه أو من وجهة النظر تلك. وربما توجب مقارنتها حسب 
محور آخر مع الحديثة. وفي الوقت الحاضر هذا المحور أو هذه 
المحاور لا تظهر. وسيكون لاكتشافها على وجه اليقين نتائج 
بالنسبة إلى ما نعتبره مقرراً فضلاً عن ذلك. وعلينا أن نكون 
مستعدين لهمراجعة مؤلمة» شأننا في كل مرة لا يُعرف فيها 
مجموع معرفة كاملة. 

وتقول ذلك < وللعودة إلى نما هو مقرر على نحو أفضل - 
هناك اعتباران» فضلاً عن المنطق الخاص بالمجملء يبرران 
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استبعاد الفرد: (1) حين يؤخذ الفرد بوصفه واقعة أيديولوجية إنما 
دل عنقا فى تطزئ-الاكتشاف السوسيولوجى.- أو المقاروت 
المستيهابة: السييكدة 637 كانه الفركاتة وسيض اتهلم ‏ تاعتيازيها 
مستوردة إليها بصورة ساذجة» العقبة الرئيسية في دراسة وفي فهم 
المجتمعات غير الحديئة (ستبدو الواقعة شيئاً فشيئاً بوضوح بمقدار 
ما يتم تحرير هذه المقتضيات على نحو أفضل)”'". والخلاصة أننا 
حين نحتحٌ ضد «المفهوم المفرط في اجتماعيته للإنسان» في علم 
الاجتماع المعاصرء أو حين يُعْلن أن المقصودّ في نهاية التحليل 
وفي ما وراء كل تجريد بشرٌ أحياء ‏ ولُنفهم: أفرادٌ أحياء ‏ لا 
أرى في ذلك». من وجهة النظر التي هي هنا وجهة نظري» سوى 
احتجاج الأيديولوجية الحديئة ضد منظور سوسيولوجي حقيقي. لقد 
شرعنا في اكتشاف بُعْلِ للإنسان محجوب في الواقع. مستبعد لا 
تعورياً: لدى المحدثين. وهي مهمة تحتاج إلى نفس طويل لهذا 
السبب نفسهء وتؤدي إلى كليّة» ولكنها كما قلنا في البداية» مهمة 
اختصاصين وكله تخاصة. لسن مكزسين ل«البعك الكامل» لقىءه 
آخر غير التحكونات والثقافات. ولهذا الاختصاص من وجهة تعلو 
الفرد. الوضع نفسه الذي تملكه الاختصاصات الأخرى. 


من البديهي أن بوسعنا أن نتوقع حول هذه النقطة أشد 
ضروب التوتر قوة بين الأيديولوجية المحيطة والأنثروبولوجيا أو 
الاعتبار السوسيولوجي المحض بصورة عامة. يتجلى هذا التوتر 
اليوم فين خلال مساولات اسعيراد موقتف ناشط في 
الأنثروبولوجياء أعني نزعة اصطناعية”*؟ ذات قاعدة التزام شخصي 


(19) انظر المصدر نفسه.ء #تأككمم. 

(*) النزعة الاصطناعية (عمدنلدك ظتامة)ء في أعلم النقفسء وحسب جان بياجيه» 
هي نزعة لدى الطفل لاعتبار كل شيء عملاً إنسانياً. أما في الفلسفةء ٠»‏ فهي نزعة تقول 
إن التفكير العلمي الذي قام مقام التفكير الميتافيزيقي ليس افتراضاً عقلياً بل حقيقة 
واقعة (المترجم). 
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هي هنا وهمية وشاذة بقدر ما هي في غير وقتها حالياً. والحقيقة» 
إذا كان هناك شيء تعلمناه رغم مبالغات وحدود الوظيفية» فهو أن 
الوقائع الاجتماعية أكثر ترابطأ في ما بينها مما تبدو عليه للوهلة 
الأولى. من الغريب إذن». في الوقت الذي يضعٌ فيه الاحتجاح ضدٌ 
هدم التوازنات الطبيعية الاصطناعية الحديثة موضعٌَ الفشل وللمرة 
الأولى لدى الرأي العامء أنْ يتوجب تذكيرٌ أناس يعلنون انتماءهم 
للأنئروبولوجيا أن البيئات الاجتماعية» وهي نفسها جزء من 
الطبيعة من هده الناحيةء مقة بالقدن تقسة. .جما إننا تعره يل 
ندافع عن المجتمعات غير الحديثة. ولمجتمعنا إنما نحتفظ بتدخل 
تعسفى بقدر ما. أليس مما لا شك فيه أن مجتمعنا ليس واحداً 
منها؟ يضيف البعض أنه لفهمه لا بد من التزام يتناول تحوله. إن 
التناقض بين الماركسية والأنثروبولوجيا واضح هنا للعيان. لنأت 
إذن إلى هذه الحتميات التقنية ‏ الاقتصادية المزعومة التي تدعم 
شكلاً من التطرفية. لنذكر أنها ألفت منذ البداية جزءاً من 
الفرضيات التي كان عليها. أن «تفسر» طبائع المجتمعات» وأن تعيد 
تبايناتها إلى الوحدة. وأقل ما يمكن أن نقوله إن هذه الأفكار لم 
تؤكدة: تغرف أننا لا تغرف زهذه الجتعرفة المتلية السة عيجة 
يمكن إهمالها. هناك كتاب حديث لمارشال ساهلينز يبدو لي 
يستخلص بصورة مثيرة للإعجاب خلاصات هله التجربة الطويلة» 
ويقيم التفسير الحاسم إزاء الماديات من كل نوع”07. أيودٌ البعض 
رغم كل شيء استعادة هذه الأفكار المتخلفة كلها مع تعديلها 
بصورة فرضيات؟ حسناً جداً. المشكلة هي أن ما يُعطي نفسه 


(20) هآآ ,ميعععتط0)) جمكمء 1‏ لمعتناعهجط فهانه عصسايت ,كصتلطهك للقطورةك1 
ب([1976] رووعءظ مومعتطن أه انوع نولا 


إنه كتاب شجاع يحجم رسومه. وجدير بالتقدير للدقة الواعية فى المناقشة» والذي 
يبرز بصورة خاصة سيب شخصية المؤلف وتطور أفكاره. ولقد استكمل بكتاب 
آخر هو : لمعتعماممه:الت4ق قصل :جزعماه:8 زه ععبط4 مجه عدلا 116 ,كستلطهك القطدعة34 

.(1977 ,مكهمتلهع طح عاءمنكابنه1' تملهمط) برومامتطمعمى كه عندوةاة 0 
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باعتباره فرضية هو الشيء ذاته الذي» شأن العقيدة التي تفيد فى 
أمكنة أخرى في هدم مجتمعات لصالح إرادة القوة 5055 
الأشخاص في نهاية الحساب» يسمح هنا بالذات بالتضحية لصالح 
الأيديولوجية المحيطة وأن يهمل مع ادعائه الانتماء 
للأنثروبولوجياء 0 الراجة الشخصيةء مكتسباتها الرئيسية» 
سواء أكانت إيجابية أم سلبية 


لنعد إلى 000 بالمعنى الحقيقي للكلمة. إذا كانت 
طبيعتها ومهمتها على النحو الذي وصفناهء فإن بعض مظاهرها 
يْفهَم بسهولة. هكذا أسفنا أحياناً لأننا لا نتوصّلُ في معظم 
الأوقات إلا إلى «مستوى متوسط من التجريد». تلك فدية تعلقنا 
بالاختلاف» بالمحسوسء وبالتالي بكرامتنا. والأمر نفسه بالنسبة 
إلى ثقل وتعقيد إجراءاتنا الأشد ثقة. ليس هناك أي شك فى أن 
أدؤاكيا "عر كاملة فى تعظمها: وأنها تتطلي العحمين. لكنه. لين 
من الحكمة رفضها كما لو أن بالوسع استبدالها دفعة واحدة 
بأدوات كاملة» ما دامت الطبيعة المعقدة للمهمة تستبعد مثل هذا 
الأمل. شأن مقولة «القرابة» مثلاً. إنها تركب في الوضع الراهن» 
وبطريقة غير كاملة ولا شكء العمومية والاختلاف المحسوس» 
وبوصفها كذلك لا تخلو كلياً من القيمة21©. 

تجعل طبيعة المهمة التوتر العميق يميز عملناء وهو توتر 
يتطابق مع طموح للع وني الوادت تعب امع صبرامة علدا 
ويشرط تقدمه. وحين نفكر فى ذلك ندرك أن كثيراً من المواقف 
المعاصرةء» وهي ليست ريده تن وإن وجدت أرضية صالحة في 
الأجيال الصاعدة؛ تعبر عن رفضء غير واع غالباً ولا شكء لهذا 
التوتر. ويتطلب التحقق من ذلك كتاباً كاملاًء إلا أن من الممكن 
أن يتقرر مصير الأنثروبولوجيا هنا: هل ستتوصل إلى المحافظة 


)21 الفصل الخامس» ص 2130 من هذا الكتاب. 
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على نزعتها وعلى وحدتهاء أم أنها في طريقها إلى أن ترزح تحت . 
عبء الضغط المتعدد الأشكال لهذه الأيديولوجية الحديثة نفسها 
التي ولدتها؟ 

يُلاحَظ رفض التوتر دفعة واحدة في كل مكان يحسم الحكم 
فيه تعسفياً وضعاً غامضاً جوهرياً أو غير مؤكد (الموقف المتحزب 
بدلاً من الموقف العلمي مثلاً)» في كل مكان يُقضى فيه على أحد 
القطبين الحاضرين» ويُخضع تعسفياًء ويُمحى مبكراً أو بصورة 
نهائية لصالح القطب الآخر. هكذاء ونظراً إلى أن عاداتنا الذهنية 
تقاوم التحول الذي تتطلبه الثقافة المدروسة منهاء يمكننا أن نتخيل 
طريقتين متضادتين في ألا نواجه الصعوبة. تتمثل إحداهما في 
اعتناق الحياة الغريبة (عنا0ا50©)» بعد قطع كل علاقة مع علم 
«الترجمة»: ربما قدم ذلك تجربة شخصية كاملةء لكنه لا يقدم 
إسهاماً في طائفة البحث. وتقوم الأخرى على تقليل المسافة» من 
أجل أول ميدانء بالبدء في دراسة أناس قريبين منا - وهو مشروع 
عسير ربما يلائم على نحو أفضل بحاثة نضجوا في مكان آخر. 
نتلافى هنا صدمة الغريةء» لكننا نخاطر أنئذ بالبقاء سطحيين. 
صحيح أن «امتياز الابتعاد» الذي ننادي به لم يعد منكراً من 
الخارج فحسب. بل يُعتَرضٌ عليه من الداخل. وذلك علامة إما على 
أن سلطة تقنية البحث الوحيدة مبالغ في قيمتهاء أو على أن الامتثالية 
تنتشر على حسابنا. الواقع أن من يتبنى هذا الدرب الممهد سيّقادُ على 
وجه الاحتمال عبر منحدر غير محسوس إلى الاقتراب من التكنوقراطية» 
في حين أننا نتهم من سبقوناء بخفة لا تصدق لكنها ذات دلالة» 
بأنهم وضعوا أنفسهم في خدمة السلطات القائمة أو «الإمبريالية». 

لنطبق الآن التأمل السابق على العلاقة بين الأنثروبولوجيا 
وبيئتها الاجتماعية» وهي هنا المجتمع الفرنسي» وبصورة خاصة 
على مسألة الإدخال المحتمل للأنثروبولوجيا في التعليم ما قبل 
الجامعي. لنبدأ في تمهيد الأرض. المشكلة مثلثة: غاية التعليم» 
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ومحتواه ونتائجه المتوقعة. لا يمكننا تبسيط إلا ما هو مقررء 
وضعف الإجماع في المهنة يجعل من الصعب التوقف عند ذلك. 
وفوق ذلكء. لا يتوقف ما يُعَلْم على الكتب التي نستخدمها 
فحسبء. بل كذلك على الاتجاهات السائدة للذين يُعَلمون. يمكننا 
إذن أن نتوقع رؤية ازدهار نزعة مادية إجمالية. هناك ما هو أسوأء 
لأن النسبية توشك في غياب نظرية عامة أن تكون الخلاصة 
الرئيسية التي تُستخُلصٌ من تعليم بدائي. سنودٌ على وجه اليقين 
التصدي للعنصرية» وسنتعجب بقوة إن اكتشفنا أننا شجعناها. هذا 
النوع من المشكلات فرض نفسه على انتباه زملائنا الإنجليز”2©. 
وسأذكُر الذين يمكن أن يتصوروا أن باستطاعتهم - بلا عواقب - 
جعل القيم المعاصرة نسبية لا على مستوى فعالية اختصاصية» بل 
على مستوى الوعي المشتركء أن المجتمع الذي عُمقت فيه 
العملية أكثر هو بلا شك ألمانيا فايمار» ونعرف ما الذي جرى في 
هنا مهي دون ان توخي أوكرق ني ذلله الشحب الوسيد: 
ويكلمات أخرئ: :إن تعليما أولياً للانترويولوعيا ليبن ممكا إلا 
حين تُوَضْح علاقتناء أكاد أقول المهنية» بالقيم الحديثئة وتطرح 
بصورة جلية. وبخلاف ذلك» سنشارك في عدم المسؤولية» أو في 
شيء ما ليس له من الأنثروبولوجيا إلا الاسم. (لنقل بسرعة إنه لا 
يسعنا تناول العنصرية» فى ما يخص فرتساء دون الإشارة إلى 
وضع ومعاملة «العمال المهاجرين»؛ تواجه الأنثروبولوجيا هنا 
تحديا رهيبا نود الاعتقاد بقدرتها على مواجهته). 


والحال» حك علق اورجه الدقة أن مبوكهنا ممست تمان 
للحاجة التي أتينا على الإشارة إليها. إنه يستجيب في نظري 
للطموح الإنسانوي الأرفع» ويملك إذن» من حيث المبدأء أكبر 


(22) - بسمسم3[) 2 .هه ,زعمول! علنتاما أمعتعوماممهسطنسقم اعجرم  )‏ تتفاكل 
.كام همد عرلاتياد عاطتعة أعزمم ءا أمقلمعمع .2 .م ,(1976 مقتصطءظ 


انظر : .14 .م ,(1977 عسددة) 20 .مم , زومعلا! علسنامعمط أمعتهماممهج تصق لعنزمك ) جتمكل 
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قيمة تربوية. من حيث المبدأ فقط: فبالإضافة إلى أن عدداً من 
علماء الأتثروبولوجيا سيرفضونه على وجه الاحتمالء» فإن الذين 
يمكن أن يقبلوه سيوافقون على أنه يؤلف عبئأ ثقيلاً على 
الحمل من قبل الاختصاصي نفسه. وأنه لا يمكن فرضه على 
عقول شابة قيد التكوين. لتختم: الاقتراح سابق لأوانه» إنه يتطلب 
دراسة أكثر عمقا مما بدا أننا نظنهء وقبل كل شيء أن تنظم 
الطائفة أفكارها. حقاً ليست هذه الخاتمة خاتمة مثيرة» لكن 
البداهة تفرض نقسها. 


نقطة أخيرة. حسب فكرة قد تكون غامضة لكنها على قدر 
من الانتشارء إذا لم تكن الأنثروبولوجيا في أيامنا علماً بالمعنى 
الدقيق» فإن عليها في تقدمها أن تقترب من هذا المثل الأعلىء 
وربما. أن تحققه على الأقل. سوى أننا مضطرون في ضوء ما قيل 
هناء وليس بلا ترددء إلى أن نضع هذه الفكرة موضع شك. في 
الواقع» يبدو أن تقليد العلوم «القاسية» هو من طبيعة تومن لنا 
قدراً من الصرامة ومن الاستمرارية. ولكن هل الأمر على هذا 
النحو؟ إذا قمنا بحساب الإسهامات الحقيقية والتزيينات 
المستعارة لوجدنا أن تأثير العلوم الدقيقة تأثير إيجابي». وأن 
تقليدها سلبي. حقاً سيكون من المأمول أن يكون لكل عالم 
أنثروبولوجيا تكوين أولي في هذه العلوم» سوى أن من المؤكد أن 
التقعيد الحسابي يتصاحب غالباً بفكر بدائي» أو يخفي مشكلات 

لنستعد إذن مسار ححججتنا. لقد كشفنا مرات عدة عن علاقة 
عسيرة بين الأنثروبولوجيا والعمومية الحديثة. وتوصلنا إجمالاًء 
برفضنا ضروباً من الإنكار الطائشة والحذف السهلء إلى فكرة 
توسيع هذه العمومية» أولاً كمنهج ثم على الأقل كنتيجة لتركيب 
منسق مع عكسه على صعيد القيم الاجتماعية. وأخيراً قربنا هذه 
العملية من عملية المستقبل الممكن للحضارة العالمية. نصل الآن 
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إلى مظهر آخر لهذه العمومية الحديثة. معيارياً» العامٌّ هو العقلانية» 
والقوانين العلمية معطاة عادة بوصفها القضايا الوحيدة العامة حقاً 
وليست تحصيل حاصل. مشكلتنا هي في أن نضع أنفسنا بالعلاقة 
مع هذه العقلانية. سيقال إنها مسألة عبثية: العقل واحدء ولا 
يمكننا التهرب منه دون أن ننفي أنفسنا عن الحقيقي. ليس 
المقصود في الواقع الهرب من العقلانية في ذاتهاء والمسألة أقل 
عبثية مما يبدو. هناك نوعان ‏ كي لا نقول ثلاثة أنواع ‏ كبيران 
من العقل يوصيان بالتحفظ أمام العقلانية العلمية. 

أولآء لم يبدأ البشر في التفكير حين ابتكرواء في اليونان 
كما يقول لنا الكلاسيكيونء «الخطاب المتماسك». لا يد وأن 
يكون الابتكار قد قام على تفكيك ما: لقد مُصِلت مختلف أبعاد 
الوجودء كل واحد منها في مقطع متميز من الخطاب. الخطاب 
العقلاني يقول شيئاً واحداً في آن واحد. في حين أن الأسطورة 
أو القصيدة تشير إلى كل شيء في جملة واحدة. الواحد سطحيء 
والآخر اسميك»37©. الأسطورة هى فكرة متماسكة؛ لكن تماسكها 
متجذر في تعددية أبعادهاء إنه من نمط آخر غير التماسك الخطابي 
أو «العقلانية». لا نستطيع لذلك تركه يُنْفَى في «اللاعقلانية» 
المشبهة باللاتماسك. 

ليس هذا كل شيء» لأن التفكيك استمر. تستهدف العقلانية 
الفلسفية أيضاً الكلية» حتى وإن كانت كليّة «حففت ثخانتها». 
تستهدف العقلانية العلمية التى تسود لدى المحدثين» فى كل مرة» 
كتريشة من الكلتة: إنها جوهريا أداشة (علاقة الوسائل بالقايات): 
واختصاصية بمعنى أنها تمارس عملها داخل المقصورات التي لم 
نُحَدّد عقلانياً بل تجريبيً*©. إن لعقلانية العلم بين العديد من 


(23) انظر : «ابمنامةعوعك عع111» ل كارعع 0 لع نات . 


)24١‏ عنهوماوغ4أ "| عل 611 1«عدكاناموصة أء عدغ6ء 06 ,1 , كاأملتوعه 1105716 اسمسصادل 
.9 .م ,عنتو مم6 
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النتائج نتيجة أن تعقد أو «تعدد تعقد» التجربة البشرية التي كانت 
الأسطورة تفترضها وتتلقفها هو الآن مبعثر. كل واحد منا لا 
يشارك في العلم كما يشارك كل منا أو كان يشارك في الأسطورة. 
هنا نلاحظ انقلابا جسيما (راجع توينئيس - دوركهايم): الفاعل 
المعياري هو الفردء لكن المعرفة ليست حاضرة كلها إلا في 
الجسم الاجتماعي المتنوع. ثم إنني أعتقد أن الأنثروبولوجيا 8 
أن تساعد على العثور على مبدأ وحدة الثقافة حيث يسود العلم أو 
على الكشف عنو257©, 

دافع ثان للتحفظ: هذا التفكيك العلمي لعالم الإنسان فرض 
ولا شك نفسه بعد نضال طويل» ولكنه لم يتم دون أن يستثير في 
ثقافتنا نفسها تياراً من الاحتجاج. وعلى سبيل المثال» فإن كلا من 
هدم الكون المرتبي» والقطيعة موضوع / ذات». ووضع الصفات 
في مرتيتين إحداهما قابلة للقياس (أولية) والأخرى غير قابلة 
للقياس (ثانوية)» اسٌسْعِرَ بوصفه اعتداء على الإنسان. نعرف عداوة 
غوته باسم الحس الإنساني بالحياة والكليات الحيّة. للعلم الآلي 
والذري في عصره. وقد ردَّدَ ليفى ‏ ستراوس صداه إجمالاً في 
الدفاع عن الصفات الحساسة. وهذه الواقعة تشير إلى الاستمرارية 
مع الثقافات غير الحديثة لهذا التيار الاحتجاجي المغمور ولا 
شكء لكنه غير قابل للإهمال بسبب ذلك. 


يمكن استخلاص حجة ثالثة من تطور العلم نفسه. لن أشير 
إليها إلا بوصفها تأكيداً على التقارب وعلامة عليهء لأن إنساناً 
جاهلاً هنا يمكن أن يرتكب أخطاء فاحشة. لنبق إذن عن قصد فى 
جو من الغموضء ولنقل ببساطة إن هناك أزمة في العلم 
النموذجىء يي لقد كان لمبدأ عدم اليقين لهيزنبرغ ولا 


(25) [انظر القصل السابع] من هذا الكتاب. 
(26) لقد أتيح لي الاطلاع على المداخلات التي أعدها دانيال بل - 
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شك أن يبهج غوته. وأن يؤكله ف فى الوقت نفسه الذي يذكر فيه , 
بالعلاقة المألوفة لنا بين المُلاحِظ والمُلاحظ. 


من هذين الضربين أو الضروب الثلاثة من التأملات يمكننا 
أن نستنتج أن علماً من نمط الفيزياء الكلاسيكية لا يمكن أن يُمَدَّدَ 
إلى العقلانية العامّة. إن نجاح العلم ثابت ولا يمكن أن يكون 
المقصود إنكاره» لكنه أيضا نجاح وحيد الطرف وغير كاف لنفسه 
بنفسهء» شأن نجاح المسيع الذي يحملهء والاثنان مغ يحفلان 
بالصراعات وبالخطرء لأنهما يستدعيان استكمالاً ويرفضانه في 
آن ج270 


هذا يعنى فى آن واحد الفائدة التى يمكن أن تمثلها جهودنا 
والحذر الذى تجلن علينا. وكما أننا اعتقدنا على مستوى القيم 
الاجتماعية أننا وجدنا أنه كان من الممكن بسط العمومية الحديثة 
لندخل فيها عكسهاء كذلك يسعنا هنا محاولة التوفيق بين العام 
«المسطح» والعام «الشخين» أو كما قلنا بمناسبة المجتمعات العام 
المحسوس. لكن ذلك ليس ممكناً إلا ضمن منظور معاكس: فكما 
أن الضوابط البسيطة فى الفيزياء الكلاسيكية تبدو باعتبارها حالاات 
خاصة ضمن منظور أوسعء» كذلك العام المجرد للعلم يمكن أن 
يظهر كحالة خاصة من العام المحسوس. نرى أي مفارقة ستحدث - 
إذا كانت مهمتنا التي نستشفها هي أن نعمل على دمج الثقافة 


(8611 اعنهه©) وآخرون من أجل الحلقة الدراسية في أسين ‏ برلين (منتاءعه-معوقة) 
(أيلول / سبتمبر 1975)»: والتى حملت عنوان «نقد العلم؟ 00 عنونانت عط 
ع©50160) ونظمتها الجمعية الدولية لحرية الثقافة. 

000 إنني مرغم على الإيجازء ولكن سنفكر على وجه اليقين هنا بالاصطناعية 
الاجتماعية. [هناك اعتراض ضخمء يتوجب علينا الإشارة إليه على الأقل. إن ما قيل 
أعلاه ينطوي على خطأ الحديث عن العلم دون المساس بالرياضيات» وهي مع ذلك 
ملكة العلوم» ومحض عقلانية في ذاتهاء وليست بأي شكل من الأشكال أداتية» والتي 
تعتبر قضاياها ضرورية وصالحة بصورة عامة. لنقبل ذلك هنا شريطة حق الجرد. يبقى 
أن العالم كان مفككاً لكي يمكن أن يصير موضوع رياضيات. إضافة 1983]. 


261 


العلمية ضمن الثقافات الإنسانية الأخرى - في إرادتنا نسخ العلوم 
الصحيحة بأي ثمن» وهي التي يقل بالتدريج تيقنها من أساسها. 


يمكن أن نرى بالأحرى. نزعة الأنثروبولوجياء بوصفها علماً 
اجتماعياً أساسياًء ضمن مسار معاكس ومتمم لمسار العلم 
(الكلاسيكى) والأيديولوجية الحديثة بصورة عامة: إعادة التوحيدء 
الفهمء إعادة تكوين ما فصلناهء وميزناهء وفككناه. ودون أن 
نتحدث عن التوازي بين بعض طرق الأنثروبولوجيا وطرق الفيزياء 
الحديثة» من المسموح أن نلاحظ أن مساراً ممائثلاً حاضر من قبل 
في مشروعنا كما هو أو بالأحرى كما يصير. ألم تحقق 
الأنثروبولوجيا أصلاًء في الواقع» في عزوفها عن علوم الطبيعة» 
وعن التفسير السببي» وعن التنبؤء وعن التطبيق» إلخ. أشدّ 


مح ا اميم وكا ايتكايت مك ا و ا 
للمهنة» متفرقة» ومبعثرة فى اتجاهات شديدة الاختلاف. إننا 5 
على الدوام إلى ضرورة تحسين الطائفة العلمية. وما دام الإجماع 
لن يكون فيها أكثر حياة» والوحدة أكثر وعياء فستبقى أرفع 
مصائرنا ظلا لا بلا جدوى. 

أتوقف. وسيقال لى إنه هنا إنما كان يتوجب البدء: هل 
الإصلاح ممكن؟ وكيف العبل؟ أكتفي بثلاثة مقترحات: 1) على 
الطائفة الأنثروبولوجية أن تَعَرّفَ نفسها في طبيعتها وفي وظيفتها 
بالنسبة إلى الأيديولوجية الحديثة. 2) يكمن مبدأ الوحدة في 
آنئذ أن عدداً من الممارسات المعاصرة هدّامة للطائفة. كل واحد 
الناحية. 
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حيث المساواتية ليست فى مكانها 


أود أن أبيّن ملاءمة النقاش الذي سبق بالنسبة إلى الممارسة 
المعاصرة على مثال معين ذي دلالة عامة. 

إن الاتصال داخل طائفة البحث يتطلب مفاهيم عامّة» لكن 
التطور الأخير الذي يشدد على خصوصية كل ثقافة يهدم ويضعف. 
أحياناً عن طيش ولا شكء الكليّات التي لجأنا إليها حتى الآن. 
من المفيد إذن أن نعيّنَ على الأقل بعض الكليّات» الصلبة أو 
الدائمة بما فيه الكفاية» للخطاب الأنثروبولوجى. لقد أجملنا أعلاه 
طريقة مقارنة أدخلت مبدأ عاماً على مستوى كليّ. ولكن هل 
نستطيع التأكيد على حضور مركبات عامة في كل ثقافة؟ في غياب 
عناصر جوهرية» ستكون أنماط علاقات. هناك المعارضة المميزة. 
إنه كما هو جلي مكتسب أساسي. سأبين بناء على مثل يجب أن 
نضيف عليه المعارضة المرتبية أو ضع العكس بوصفه نمط علاقة 
بين عنصر ومجموع. وبما أني أدخلت في مكان آخر هذه 
المعارضة» فإني كنت سأترك طواعية لآخرين القيام بتطبيق على 
قدر من الوضوح. لم يتم هذا التطبيق. ولا بد من الاعتقاد أن 
الأيديولوجية المحيطة تجعل المرتبية على وجه اليقين غير 
شعبية”*©. أقترح هنا إذن دفاعاً وتوضيحاً للمعارضة المرتبية حول 
حالة لا تكفي فيها. المعارضة المميزة. 

إنها أيضاً فرصة تقديم مثل عن الانقطاع الكثير التكرار في 
دراساتنا. يمكننا اعتبار الكتاب الكلاسيكى للسير إدوارد إيقائز - 
بريتشارد (0عهطعاق2-عسموا8 لعدسلظ8 عز5) 5 الآزانديه (06ممعه) 
بوصفه ردًاً على ليفي - برول (لطنده8-لااتمآ). كان المؤلف قد اهتم 
كثيرا بليفي ‏ برولء وكان في هذا الكتاب يتجاوزه من خلال بيانه 


(28) راجع مع ذلك ملاحظة 1983 في نهاية هذا الفصل (الهامش (*#)). 
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أن الأحكام التي كان هذا يصفها باعتبارها «قبل منطقية» مرتبطة 
بأوضاع محددة ولا يمكن أن تُعَمَم باعتبارها مميزة ل«عقلية»: كما 
لو أن الناس نفسهم لا يعرفون اللجوء إلى المنطق في أوضاع 
أخرى. إن همّ تمييز مختلف ضروب الأوضاعء سواء بالعلاقة مع 
المعتقدات الخاصة بالسببية (آزانديه) أو مع مفهوم انسق جزئي» 
(النوير 065ل2)» كان يظهر قبل خمسة وعشرين عاما باعتباره 
مكتسباً هاماً وحاسماً. هل سيّقال إنه لا يزال على هذا النحو 
اليوم؟ يبقى أن هذا الهمّ يخلو بصورة خطيرة من بعض أنماط 
الدراسات. وهذا الانقطاع يبرز بشكل ملحوظ إن كشفناه لدى 
الحاشية المباشرة لإيفانز- بريتشارد نفسه. نعلم أنه بفعل تشجيعه 
إنما وْضِعَ في موقع الشرف» بواسطة ترجمات إلى اللغة الإنجليزية 
بين طرق أخرىء كل هذا الجزء من تراث المدرسة الدوركهايمية 
الذي لم يستعده رادكليف ‏ براون (ه16-8108ناء130). هكذاء بعد 
أن ترجم المقالتين الكبيرتين لهيرتز (1162)» أعد رودني نيدهام 
(سستقطلءء71 بإعمله80) اعتباراً من عام 2 في معهد أكسفورد 
نفسهء الذي ترأسه إيفانز - بريتشارد حتى تقاعده؛ ومع تشجيعهء 
ثم نشر في عام 1973 كتاباً جماعياً يحمل عنوان اليمين واليسار: 
مقاللات حول التصنيف الرمزي الثنائي' 77 :ع1أعلته © اء عاأم) 


(29) عتاأوطتبترى لهنازا يبه كبرودكطظ :ارما مجه عه ...له ,مسقطلعهل< برعمله 1 
:2 . بآ[ .مومعتطن)) لعقطءعغتصط-كسوبظ .18 .1 وط 10مبوعره"1 ,دمفنمءع الاديمات 
.(1973 برووععء مققعلطن 1ه زوع الومل] 


كلمة موجزة تاريخية لاستكمال تفصيل نيدهام (ص 2117-9111 من المصدر المذكور): 
كان هرتز منسياً في أكسفورد عام 1952 حين كنت أشير إليه في محاضرتي عن موس 
(انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب) التي استثارت انتباه إيفانز ‏ بريتشاردء انظر 
مدخله لترجمة: .9 .م« ,(1972) 48 ,علط تكصهل كتهعوهدد!ا هء ,دمل ءا عبد تمدو 
كان يجهل وجود المتفرقات لهرتز في مكتبة المعهد (مجموعة رادكليف ‏ براون) 


وحصل عليها على الفور. انظر رجوعه إلى هرتز فى كتاب: .م ..1610 ,.لة ,سمفمطلععلم 
١‏ .0 .هو اء 95 


ولقد خانته ذاكرته حين أكد (المصدر المذكورء ص 0) أنه كان دائماً يتكلم في 
أكسفورد عن هرتز. وكان أقل مغالطة في عام 1960 حين كان يكتب: 40639 - 


54ظ2 


(ءاأعلله علي ظة[0:«تردى «مقاهءعةلادكعماء 1 لاد ك5زهددة. إنه كتاب هامء 
ينطلق من مقالة هيرتز عام 1909 - وينفتح على صورة معه ‏ ولا 
يجمع أقل من ثمانية عشر إسهاماً قديماً ومتأخراً وجديداً» منها 
مقالتان للناشرء دون حساب مدخل يقدم فيه البانوراما التي كوّنها. 
يجب أن يكون واقيناً أنني لم أختر رودني نيدهام لأوجه له نقداً 
شخصياً: إنني أتناول هذا الكتاب بوصفه ممثلاً لنمط من التحليل» 
وبصورة عرضية باعتباره يطرح مشكلة الاستمرارية. فبالعلاقة مع 
المؤلفات الكلاسيكية لإيفائز ‏ بريتشارد» انتقل الاهتمام هنا إلى 
نسق الأفكار والقيمء النسق «الرمزي» أو الأيديولوجيةء منظوراً 
إليه في ذاته وبمعزل نسبيا عن المورفولوجيا الاجتماعية. لقد عثرنا 
سهان يقر لالقرييه. باننظر إلى الوروك اه قد ذا دل 
التمييز الإيفانز ‏ بريتشاردي عن الأوضاعء والذي كان يمكن أن 
يسمح ‏ في شكل مختلف قليلاً - بمتابعة أو بتجديد هيرتز في 
حين أننا نكتفي في الواقع بتوضيحهء بصورة شديدة الثراء على كل 
حال. هذا على الأقل ما سوف أجهد في بيانه. 


لقد اكتشفنا إجمالاً أو أعدنا اكتشاف أو وضعنا في المقام 

الأول أن الإنسان يفكر بالتمييزء وأن التعارضات التي تنتج عنه 
تولقنة بسع ها مقا لقد انسقنا على هذا النحو إلى تقديم قوائم 
تعارضات متمائلة تقريباً في ما بينهاء «تصنيفات ثنائية)» كضرب 

من شبكة ثنائية تؤلف جوهر «النسق الرمزي» المحليّء أو على 
أفن عقنك تتطورا حانا بو “هذا الهبن وها 1ن" المادة مالرقة: 
سأطرح دفعة واحدة الأشياء في التجريد. لنأخذ سلسلة من 
التعارضات أرب ج/د عدو ح/اط نقدمها في عمودين: 
ع 5تقعلاز آه ؟#طتصتم؟ في المدخل إلى ترجمة هيرتز : 82/ انه :[لهء2 ,مك11 أرعطه0 ]1 


© معطه0) :سملهمط) مسقطلعءل؟ متلست قمسه تزعمله1 بإ لعتداكممآ: ,فجه8 تزعو1ل 
.9 .م ,(1960 راوع إلا 


هذه الحادثة الخاصة بالانقطاع في الأنثروبولوجيا وبفائدة تبادل الباحثين بين البلدان. 
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أو جء هء ح في مواجهة بء دء وء ط. لقد وجدنا على الأقل 
في بعض الظروف تمائلاً بين التعارضين الأوليين: 0 تٍِ ج/د؛ 
كذلك». في ظرف آخرء ه/و - ح/طء إلخ. الهم مؤ د في 
أخذ كل واحد من التعارضات ضمن ظرفهء أو بالأحرى أخذ كل 
واحد من التماثئلات بين اثنين من هذه التعارضات ضمن ظرفقه. 
ولكن من الواضح أن في بناء جدول من عمودين اختلطت كل 
الظروف أو حذفت. والخلاصة أن تمييز الأوضاع يكفٌُ عن أن 
يُعتبر بوصفه ملائماً لحظة المرور إلى المجموعء كما لو أن كل 
وضع في ذاته كان مستقلاً عن مجموع «العقلية»» في حين يجب 
أن يكون اضيا أن التمييز ذاته اوضع يتوقف على العقلية 
موضع البحث. لن أستوقف الحجة التي تعني أن التمييرٌ لدى إيفا 
بريتشارد محضٌ تجريبي أو خارجي» لين أيديولوجياً؛ صحيح 
أن المظهر الأيديولوجي هنا موضع تشديد: فالتمييز يصير تمييز 
المستويات في الأيديولوجية. 


لا شك في أن مثل هذه التبسيطات شائعة حين يوضع منظور 
جديد موضع التطبيق. هل عُدَلَ هذا المنظور في مكان آخر؟ سوف 
أَصَححُ عند الحاجة؛ لكدن :لا ادي اق أي امكارة عل بفطي 
للأوضاع بوصفها مُرتبةء وبالتالي مُعرَّفة» في الأيديولوجية 
المدروسة. على العكسء يفترض بالأحرى أن النسق الأيديولوجي 
كله قطيحة واكدة عتزامبة:.هكذا فإن تفسيرئ لنسى الفعات نقد 
باعتباره قابلاً لنوعين من الأوضاع المحددة بالعلاقة مع النسق 
الأيديولوجيء أوضاع القيم وأوضاع السلطة. كان نقادي يطلبون 
أن يُنظرّ إلى الأوضاع كلها كما لو أنها من نوع واحدء وهو ما 
يتطايق مع اتفاق كامل بين الأيديولوجي والتجريبي 35 شك في 
أنني كنت أنا نفسي قد أفسحت من ثمّ مجالاً في ب بعض المواضع 


00) -20/11 .مم ,دمناء تالوص ,.0ز16 .لع ,تسمقطلععلح 
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لمثل هذه الإمكانية). وبمناسبة المثل نفسهء إذا كان يعترض في 
المقابل بأن هناك أكثر امن نوعين من الأوضاعء فلن أستبعد 
مسبقاً الفرضية» 'بل: شاذكر بالأخرى بسفسطة زينون. حول آخيل 
والسلجفا 5 إن امن .تفينجة الوضع المرتبي أن العمبيزات 
المتلاحقة ة الممكنة هى دلالات كاملة سرعان ما تتناقص ؟؛ والواقع 
أنَّ آخيل يلحق كما نعلم بالسلحفاة. 

وعلى وجه التدقيق» ربما لعب النفور من المرتبية دوراً هنا. 
إذا كان التمييز بين الأوضاع يتطلب اعتيار القيم»ء أي إدخال 
المرتبية» وإذا هرب الباحث الحديث منهاء فإن بوسعه النزوع إلى 
رفض أو إلى تحييد اوضع" معرفق من هذا التو “دوعت عدي 
هنا أن أطرح تعريفا. وسوف أنتهز هذه 2 لكي أوسَعَ بعض 
الشيء التعريف المقدم فى الساوق'"7- اضمئ تحازضا مريبيا 
التعارض بين مجموع (وبصورة أخص كل) وعنصر من هذا 
المجموع (أو هذا الكل)؛ العنصر ليس بالضرورة بسيطاء فقد 
يكون مجموعاً فرعياً. هذا التعارض يتحلل منطقياً في مظهرين 
جزئيين متناقضين: من جهة العنصر متماه مع المجموع باعتباره 
يؤلف جزءاً منه (الفقري هو حيوان)ء ومن جهة أخرى هناك 
اختلاف أو بصورة أدق عائق (قالفقري ليس - فقط ‏ حيواناء 
والحيوان ليس - بالضرورة ‏ فقرياً). هذه العلاقة المزدوجة من 
الهوية والعائق هي أشدّ دقة في حالة كلّ حقيقي مما هي عليه في 


(#) سفسطة أو بالأحرى إحراج* يبين أن تقسيم المكان والزمان لا يمكن أن 
تكون له نهاية؛ فأخيل لن يلحق أبداً بالسلحفاة لأنه وقد انطلق بعدهاء فإنها تكون» 
في كل مرة يبلغ المكان الذي وجدت فيه سابقاً قد انتقلت إلى مكان آخر. إن تصور 
مكان وزمان مستمرين» أي قابلين للتقسيم إلى ما لانهاية» يعني نفي إمكان الحركة. 
لم نعلم بهذا الإحراج إلا من خلال نقد أرسطو له في ما بعد ناسبا إياه إلى زينون 


(31) «را1 0 وعنعععأللق عتدمك5 لصهة لإطعممتع:11 عأ الأماناظ 058» ,أصمسن<آ1 .آ 
72-6 .و« ,(1971 ععءطضوععع12) 5 .مد ,.5 .1! ,تروماماءم5 سمنهدظة 16 عد«مقاسطانجمت 
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حالة مجموع تعسفي بهذا القدر أو ذاك (انظر في ما بعد). إنها 
تؤلف فضيحة منطقية» وهو ما يفسر من جهة فقدان مكانتها ومن 

جهة أخرى فاتدتها: كل علاقة عنصر بالمجميع الذي يؤلف جزءاً 
منة تُدخل المرتبية وهي غيرٌ مقبولة منطقياً. المرتبية هي جوهرياً 

ضمٌ العكس. والعلاقات المرتبية موجودة في أيديولوجيتنا الخاصة 
بناء كما بيدأت ببيان 920 وأستمر في القيام بهء» لكنها لا 
تتبدى على ما هي عليه. الأمر كذلك ولا شك في كل مرة تتأكد 
فيها قيمة ما: فهي تخضع عكسهاء لكننا نتجنب قول ذلك. 
وبصورة عامةء إن على أيديولوجية تعادي المرتبية أن تتضمن 
بالطبع شبكة كاملة من الآليات لكي تُحيّد أو تستبدل العلاقة 
موضوع البحث. ولن أستبقي منها إلا اثنتين بهدف المناقشة 
الحالية. قبل كل شيء» يمكننا تلافي وجهة النظر التي يمكن أن 
تظهر فيها العلاقة. هكذاء. لقد اعتدنا في علوم قوانين التصنيف أن 
ننظر بصورة منفصلة إلى كل مستوى» وأن نتلافى التقريب بين عنصر 
من الفئة الأولىء وليكن أ. من عنصر من الفئة الثانية» وليكن ب. 
بالعلاقة مع هذا الفصلء» يمكن لمعايير التمييز أن تكون مختلفة 
من مستوى إلى مستوى آخر (حيوانات/ نباتات؛ فقريات/ لافقريات؛ 
ثدييات» إلخ) نُنْيِحُ بذلك مجموعاتء. لا كليات (أدناه). آليّة 
أخرى» شديدة الأهمية» تكمن في التمييز المطلق الذي نقوم به 
بين الوقائع والقيه'”7©. هكذا تُنفى المرتبية من مجال الوقائعء 
ويحمينا التعقيم القائم في العلم الاجتماعي من الالتهاب المرتبي. 
ذلك بالطبع وضع استثنائي من وجهة النظر المقارنة» كما نراه في 
الأيديولوجية الحديثة نفسها مع ميلها إلى أن توحد من جديد وأن 


(32) عذهماوغك1'! عل 1١7عدكللام‏ ربدم اه 016256 .1 ,كاأملاوعه 207:0 ,أسمصسسد[ 
.«عقطء نهئ1116» ١.د‏ ,كعلط1ة ,عنتوتدمجمءة 


(63 ملاحظة من دائيال دو كوبيه (60مم00 عل اعتمهط) هي في أصل هذه 
التقطة وفي تفصيلها في ما بعد. 
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تخلط «الكائن» و«وجوب الكينونة» الذي يفتح الدربء كما نعرف 
بالتجربة في أوروباء إلى الشمولية: على النحو الذي ألح عليه 
ليزيك كولاكو فسكي (12011055190 عاع1.652) مؤخر 030 


لنطبق الآن المبدأ المرتبي عل التصنيفات الثنائية» أو بصورة 
أدق على التعارض الذي يعتبر شعاراً لها بين اليمين واليسار. 
المشكلةء على النحو الذي تظهر عليه في الأدب وفي الكتاب 
المستشهد به» معرفية جوهرياً. والتعارض يُعالج على نمط واحد 
باعتباره تعارضاً مميزأء مجرد «قطبية» أو ١تكاملية».‏ لكن الحدّين 
في الواقع أو القطبين لا يملكان وضعاً متساوياً: أحدهما أعلى 
(اليمين بصورة عامة)» والآخر أدنى. ومن هنا المشكلة على النحو 
الذي طرحت عليه تاريخياً: كيف حدث أن التعارضيّن اللذيْن 
تفعرهنًا (مجاناً) متساويين ليسا كذلك في الواقع؟ وفي لغة هيرتزء 
لماذا «تفوّق» إحدى اليديْن؟ 


إن ما ينقص هنا هو الاعتراف بأن الزوج يمين/ يسار ليس 
قابلاً للتعريف في ذاته» بل فقط بالعلاقة مع كل ماء كل محسوس 
بقوّة ما دام المقصود هو الجسم الإنساني (وأجسام أخرى 
بالمماثلة). الواقعة مألوفة من الفيزيائي الذي سيضعٌ مُلاحِظا خياليا 
لكي يمكنه التحدث عن يمين وعن يسار. كيف يسع «التحليل 
الرمزي» أن يجهله؟ 


إِنَّ القول إن التعارض يمين/ يسار يعيد إلى كلَّء يعني 
القول إنه يملك مظهراً مرتبياً» حتى وإن كان للوهلة الأولى لا 
يتجلى في النمط البسيط حيث يضم حدٌّ حدّاً آخر والذي أسميته 
أعلاه «تعارضا مرتبيا». لقد اعتدنا تحليل هذا التعارض إلى 


(34) «رعصصءطل12 معلامك-ملعد عط 4ه عممعاوتوعط عط1» ,تلوسمعلدام1 عاعدوع1 
(1977) 2 .هط ,10 .01 ,موا«ه7! 14ت داز 


انظر أيضاً ما سيلي» ص 313 وما بعدها من هذا الكتاب. 
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مركبيّن» كما لو أنه يتضمن في الأساس تناظراً في المبدأء أعمّء 
وفوق ذلكء تناظراً فى الاتجاه يمكن أن ينضاف إليه ويمكن أن 
ترتبط به القيمة. تلك طريقة» ولنسجل ذلكء. في فصل الواقعة 
(التناظر المفترض) والقيمة (الإضافة اللاتناظرية). وبصورة 
محسوسة في الواقع». ليس اليمين واليسار في العلاقة نفسها مع 
الكلّ الخاص بالجسم. إنهما متباينان على هذا النحو في القيمة 
وفى الوقت نفسه فى الطبيعة. وما إن يربط بهما صلات أو وظائف 
محتلقة » عش يضير هذا الاختلاف ريا لأنه تطال على الك 
ستكون وظيفة اليمين أهمّ بالعلاقة مع الكل من وظيفة اليسار: 
أكثر جوهريةء وأكثر تمثيلية» إلخ. 


نلاحظ من ثم حول هذه النقطة تنوعاً كبيراً فى حساسية 
المؤلفين لهذا الجانب. أثناء دراسته رمزية سلاح النوير (#عنال)» 
أي رمحهم (6ههآ / :5©م2)5 يقدمه إيفائز ‏ بريتشارد باعتباره 
«استطالة لليد اليمنى» ويجد أن هذا السلاح «إسقاط للأنا وتمثيل 
لها» (/اء5 عط +10 58205). و«باعتباره استطالة لليد اليمنى فهو 
يمثل الشخص في مجموعه””7 بل في ما وراءه» العشيرة. على 
العكس» وفي المجلد نفسهء يتوصل برندا بيك في مقالة شديدة 
التحزب مع ذلك» حول الفئات المعترف بها أو المفترضة لليد 
اليمنى ولليد اليسرى في منطقة صغيرة في جنوب الهند. إلى 
استبعاد المرجع للمجموع إلى درجة الزعم ضد كل بداهة أن فئات 
اليد اليسرى ستكون كذلك بوصفها أجنبية على النسق القروي 
لتقسيم العمل 067. 


(35) عتاأوطاسيري لعياط جره «تروععظ ‏ ١المظة‏ ههه ع1 ..لء بسممطلعمئم 
.0 ,94 .جم ,تمقاهء الادكهات 


(36) :نهذ «رلوؤعاع50 سدنلسة طاياه5 1ه ممأكتا[آ أأعة-اطونظ عط1» ,عاعع8 جلوع8 
391-46 .مم ,.لأط1 ,له ,مسقطلععل1 


فى كتايها : 214ه تأعن1 زه ترفدةاق 4 -4ه[«م1 وذ برواعاء50 ؟اتمعوءط رعاعم8 .1 .1 هلمعع8 - 
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ليس التفوق هنا إذن محتملاٌء كل ابورا لأنه ينتج عن 
تباين الحديّن بالعلاقة مع الكل. بوسعنا الاعتراض أننا بقولنا ذلك 
لا نقوم إلا بنقل المشكلة: ما الفائدة من قبول أن اختلافاً في 


ود يا و 


الوضع هو هنا ضروري إذا بقي علينا دوم معرقة لماذا يفضل ع 
في معظم الأوقات» ويُمَضَل في حالات نادرة الع الآخر؟ 
سيُجاب أولاً أنه باستبدالنا تعارضاً غير متناظر أو منظم بتعارض 
متناظى أو متعادل «الوظيع خبالبا+. فإننا'تقترت من «الفكر الذي 
ندرسه. وهكذا من الواضح أن تعارضات أخرى مجاورة لهذا 
التعارض في لوائحنا الثنائية هي الأخرى أيضاً بين حدود مرتبية 


«(رجل / امرأةق إلخي وتلك هي الحالة التي يجبا أن تكون من 
حيث المبدأ في «التنظيم الثنائي» ما دامت توجد هنا أيضاً علاقة 


مع الكل””©. (عليَ أن أشير يصورة عابرة إلى أنني في دراسة 


- رووع2© قتطسصسسلاه0) طكتائوظ 0 اتوم كتولا :ع الامعمةل١)‏ متمد[ طانا0ك3 اط كعاعدمعطلياى ارلهآ 

:([1972] 
ويطلق» في الواقع. اسم كونغو على المنطقة. تعتني هذه المؤلفة في أن تفسر في 
البداية دص 177: الهامش 7) أنها حذفت المرجع إلى الأيدي» الموجود في التعبير 
المحليء والعام في الأدب. لأن كلمة «يد؟ تشير أيضاً إلى الذراع وإلى جانب 
الجسم. وكانت نتيجة هذه الطريقة إسقاط المرجع إلى الجسم (والسؤال الحتمي: أ 
جسم؟). 

(37) مثل قريب العهد هو من الوضوح بحيث يقودني إلى أن أضيف الهامش 
الحالى. والمقصود هو: :0285 «رأه5 نال كصملنء18568 5عل» ,عععاعميك.ا تعطمماكمطك 
غاللة ,1974-1973 ,ع جتمطتاماء كاف عاط معتماط د36 “غاأارءع14ط ,.عتل ,ذكطهئك-غة عنسهات 

.157-184 .مم ,(1977 بأعدكة01© .8 :ومة©) كعتتاعة ,[.21 أء] أكاممعءع8 ع1مد11ا-مم318 عدم 


لنطرح أنه إذا كانت العلاقة بين العنصر والمجموع مرتبية» فعلى العكس تشير العلاقة 
المرتبية بين الحدّين مع استبعاد أي حدٌ آخر إلى كلية مركبة من هذين الحدّين. هناء 
كل عشيرة من عشائر البورورو مرتيط بزوج من آرويه (©30) المرتبي الذي يرعى كل 
منهما عشيرة فرعية. نقرأ أن العلاقة بين «حدَي الزوج لست وفيا علاقة تشابه بل 
هي كنائية: أكبرء أصغر؛ البكرء الأصغر؛ أعلى» أسفل؛ أولء ثانء إلخ.» (المصدر 
المذكورء ص 164). إن استبدال «مرتبية» التي تفرض نفسها هناء ب «كنائية» شديد 
الإيحاء: هل ستسمح لنا طريقة الاستعارات بدورها أن نفلت مما يزعجناء وهل بدأت 
في تحقيق ذلك؟ (شذوذ آخر في المقطع: نقرأ #إسمية» بدلا من اواقعية» بمعنى 
المدرسة.ء الاعتقاد بواقعية الفكرة). إن تعبير «كنائية» يظلل التمائل مع الوضع النسبي - 
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قديمةء تناولت أنا أيضاً المرتبية بطريقة غير مباشرة» اعتباراً من 
التعارض التمييزي الوحيد”*0. فإذا ما عملنا حسب ما هو مقترح 
هثاء فإننا تتخلص إجمالاً من صقوية أخفناها تحن أنقمنا بصورة 
مجانية» والتي تصرٌ على أن نفصِل الوقائع (أو الأفكار) والقيم. 


يبدو هذا الفصل إذن باعتباره غير شرعى. 


لمن هذا كل كو شريل تعتن ستخلص ار هديا مزه عماده 
مباشرة. إن التعارض المتساوق بالتعريف قابل للقلب إلى ما لا 
نهاية: وقلبّهُ لا ينتج شيئاً. لكنَّ قلبَ التعارض غير المتناظرء على 
العكس. ذو دلالة» والتعارض المقلوب ليس نفس التعارض 
الأصلي. إذا كان التعارض المقلوب موجوداً في نفس الكل الذي 
كان فيه التعارض المباشر حاضراًء فهو يشير بوضوح إلى تغير في 
المستوى. الواقع» إنه يشير إلى مثل هذا التغير بأكبر قدر من 
الاقتصاد من خلال عدم استخدامه إلا عنصرين مرتبيين ونظامهما. 
هل نملك هنا الأطروحة المضادة الكاملة لهذه التصنيفات التى 
نستخدم فيها معياراً جديداً لكل مستوى؟ هناء يُشَارٌ إلى الوحدة 
بين المستويات وتمييزها معا: نحن نواجه كلاء وليس مجموعا 
فحسب. ومن المحتمل بقوة أن يكون مستوى ما متضمناً في 
مستوى آخر (ضمُ العكسء» مرتبية بالمعنى الدقيق). 


لنصفي البورورو الذي قيل إنه يتعلق بالاستعارة. يتحدث المؤلف قليلاً جداً عن 
النصفين» ويبدو لي أن ليفي - ستراوس هو الذي طلب إليه في النقاش الذي تلا أن 
يحدد عدم تناظرهما. بعد أن أشار إلى قوة هوية مجتمع البورورو (المصدر المذكور. 
ص 158)» فات المؤلف مبدأ هذه الهوية: أن كل ما هو حقيقي يتجلى فى شكل 
زوج مرتبي. إن «كلية ثنائية الميدأ» (المصدر المذكورء ص 69) هي بالضوورة 
هر لبية. 

(38) :انامسسها عمتهلنامم معتل مدال ع2[1عتاعتصاد سمنتمقغ12)» ممست كتبامآ 
:كههل أتنالهئمء7 ,255-270 .مم ,(1953) 241 ,عناهوأاهاكه أممامل «رععائدلة ع1 ,مقمدرن4م 


مستاهت .ة تكتد©) 46 بعصسكوظ .لآ وممناعولامء ,كيم اه عتمم :بماسمكتااط مل 
.([1975] 
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لا يمكننا أن نحلم بتوضيح لهذا الوضع أجمل من التوضيح 
الذي قدمه بيار بورديو في وصفه للبيت ”7 ما إن يتم 
تجاوز العتبة حتى ينقلب المكانء» تتبادل المشارق. كما لو أن 
العتبة كانت مركز التناظرء أو بالأحرى التشابه» بين الفضاء 
الخارجي والفضاء الداخلي للبيت المقلوب بالنسبة إلى الأول. 
ولكن لحجاوة :هده الصورة المادية» لتقل «الأحرى إن القضاء 
الداخلي مختلف نوعياً عن الخارجيء, بالإضافة إلى أنه في الوقت 
ذائة فحن تفيه تحن على غك نحن تيقان الععه انها الحفلعا عرق 
مستوى حياة إلى مستوى آخر. تمييز سنعثر عليه دون أي شك في 
صور أخرى في الثقافة» وهو على وجه الاحتمال أشد قوة امه 
لدى أناس لا يوجد لديهم مثل هذا القلب وحيث الفضاء 
الخارجي يستمر ببساطة في البيت» حيث لا يُعبّرٌ عن البيت 
إجمالاً بوصفه كلاً مكانياً تابعاً أو شديد التنظيم للفضاء الخارجي. 


يمكننا التحقق بناء على أمثلة كلاسيكية أن الشىء نفسه 
حقيقي في الانقلابات بين اليمين واليسار. لنأخذ مجتمعاً يتفوق فيه 
اليمين بصورة عامة. إذا انقلب التفوق عند المرور بعنصر مُصَنْفٍ 
كيسارء فهذا ب يعنى أن هذا المستوى متميز بوضوح عن المستويات 
الأخرى في ليله المحلية» وتتطلب هذه الواقعة بدورها أن 
يُعترفَ بها بوصفها خاصية مهمة للأيديولوجية الكلية. تُفاجأ إذن 
حين نرى رودني نيدهام في دراسته حول المغوي (©8418) يتلافى 
التعبير عن مثل هذه الحالة باعتيارها انقلاباء وينكر فى أحد 
الهوامئش متابعة تيمة الانقلاب 'لأنها شديدة الاتساع”9”. يمكن أن 
نفترض مع ذلك أن الانقلابات» سواء أحدثت بين الفعل 


(39) عل ع6لغ16م ,عنوناههم »| عل 6أ860ا عامئك عككتنتوكظ ,تاعتلسامظ8 عصعتط 

عل اء عنعهامك0؟ عل ,عتسدمهمءة :0 أاتمول عل عستدحكدها ,عاترطما عتعومامدطاء'ك دعفلااة كام1 
.57-9 .صم ,(1972 ,12202 تومموط-عغمء0) 92 .20 روعناوتالامم دعممعاعد 

(40) عتزامطبجرك أهلباط :6 دبرميعظ ‏ المآ 2:4 )ع1 .له ,تسممطلعمم 

.26 .2 ,126 .117-118 .مم مسملامء زاكعمات 
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الشعائري والفعل العادي أم داخل الشعائري'نفسه أم بين عالم 
الأحياء وعالم الأموات. إلخ.. تملك هذه الوظيفة المشتركة» وأن 
تقريبها في ما بينها يمكن أن يضيء كل شيء. وبعد ذلك في 
الكتاب» وبمناسبة الرمزية الخاصة بالنيوروء يميل نيدهام. 
وخصوها ناسة العرافين والأميزاق17". إلى الاسكنادة من 
الانقلاب» لكنه لا يتابع ولا ينسق. 


نرى أن الإدراك المرتبى لتعارض ما كالتعارض بين اليمين 
واليسار يحيلنا على مير المسدويات في الأيديولوجية الكليّة. في 
حين أن التعارض التمييزي المستخدم في حالته الخام في التصنيف 
الثنائي يُدَرّرٌ المعطى وينسّقه في الوقت نفسهء والتمييز المرتبي 
يوحده بصهره يعْديّن من التمييز: بين المستويات وداخل كل 
مستوى. هكذا كانت المرتبية في دراسة الفئات تقودء ما إن 
تعرف» إلى تمييز المستويات. وبصورة أعمء إذا قبلنا البحث 
بالنسبة إلى كل ثقافة عن الفكرة ‏ القيمة المتفوقة التي تحركها أو. 
كما كان ماركس يقولء عن الأثير الذي يعطي فيها لكل شيء 
لونهء لرأينا في الوقت نفسه - ضمن منظور مقارن على كل حال ' 
خطوط التنظيم الكبرى للكل الأيديولوجيء. والوضع المرتبي 
بالضرورة للمستويات. 


تنتج هذه المرتبية في المستويات عن طبيعة الأيديولوجية 
ذاتها: فطرح قيمة ما يعني في الوقت نفسه طرح لا - قيمة» إنه 
تنظيم أو تكوين معطى سيبقى فيه اللامعنى. لكن هذا اللامعنى لا 
يمكن أن يكون محدوداً كما تتطلب الأيديولوجية لكى تبرر ذاتها 
في نظر نفسهاء إلا لأن القيمة تتمدد بالتدريج عليها وهي تتدهور 
شيئا فشيئا. إن مرتبية المستويات إذن هي فرضيا واحدة من 
السمات العامة التي كنا نبيحث عنها في البداية. ولكن ليس من 


(41) المصدر نفسهء ص 308-306. 
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المشكوك فيه أنها تتباين كثيراً من أيديولوجية إلى أخرى في درجة 
تعقيدها. وإنه لنقص خطير فى التصنيف الثنائى ألا يقول أي ا 
عنها :وأن »قلعن إلى الشكل تنم + الشفيد النتاظة - ابيط هزه 
المرتبيات وأشدها تعقيداً. 


والخلاصة أن التصنيف الثنائى غير كاف من وجهتى نظر. 
فبالنسبة إلى التعارضات ذاتها التي يتناولها يخطئ في اعتبار بعضها 
مكياوية الؤضخ يعي الست كذلكه. [ثه برع كرابية تشريع 
الأفكار بمعزل عن القيم المرتبطة بها بصورة حتمية» إنه يرتكب 
إذن خطأ تطبيق مساواتية لا معنى لها تطرحٌ القيمة من الفكرة. 
ومن ناحية ثانية» فهو يخلط بصورة واحدة ظروفاً أو أوضاعاً 
كن أن :تكوة: آن لا كوم عمرة فن"الأرويزلوصية اللو 
يوجد هذا الجانب فى شكل آخر فى كتاب اليمين واليسار /«/هز8) 
8 فقث + والجفيقة» أن مسألة معرفة ما إذلا كانت اللؤيحة القنائة 
التي استخلصها المُحَلل موجودة أو غير موجودة في عقل الناس 
كانت قد أثيرت من قبل رودني نيدهام وسواه. وقد أعطى ت. أ. 
بيديلمان (هةصساء8»0 .0 .1) فى ما يخصه. إلى جانب لائحة 
طويلة شاملة» جمعيّن أكثر تحديداً (15068©) يقول عنهما إنهما 
موجودان فعلاً فى عقل الكاغورو”2/ (نمنهة). يمكننا القول 
غموماً إن الأمور جرت فق هذا الكتات تنبا كنا لو أن"الناسن 
جميعاً كانوا صينيين. تصَنْفُ الصينٌ التقليدية فعلياء كما يقول 


(*) [هامش 1983: كنت أشير في هذا المكانء في عام 1977ء إلى أن 
قد قدم بصورة مستقلة تماماً نقداً للتصنيفات الثنائية شديد الشبه بالنقد هنا. أستطيع 
الآن أن أحيل على كتابه: 4ل اء عاأمجك ها ,أعءعس مرا :مغل ع1 ,لاممغطارعطء 1 عوععده 
علقاعهة عتومأمج«معطاصة "ل ععتاعاد ,كدمناعء/لاددملك كعك عط1اع ممصم :مأكاهظط ‏ :عأعيمع 
تقلعة2 رومع لإاتوكء نولا ععلءطصهن) عليملا 81 ب[ععتطوعع لوط صسه)] عع لطصسمف) 
(1983 رعسصصط "!1 عل د5عمعمعقة عع ومكتهددم ع[ عل كمهنائتل8] . 


(42) .154 لم ,.لتط1 ,لع بسمطلعمه3 
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نيدهام ذلك في المدخل””. «طبقتين من الرموز» تحت «شعاري» 
بين ويانغ (9هدنلز اه هنر). ولكن ذلك بالضبط ليس كل شيء» ولا 
ينبغي التوقف هنا. ينجم بوفرة عن دراسة غرانيت الجميلة المنشورة 
في الكتاب أن البطاقة الصينية تلجأ بصورة مكثفة إلى القلب في 
مجموع معقد من التعارضات والتمائلات» وتتوصل على هذا 
النحو إلى تمييز كل وضع من كل الأوضاع الأخرى. كما يقالء 
وإلى تقليص راسب اللامعنى في الأيديولوجية إلى الصفر. إن 
سغيل نقافها يمكن من ثم : أن يقود بطريقة 'مغايرة :اما إلى 


7 (44 
تعقيلٍ مشابه ِ 


أود أن أختم بملاحظة حول العلاقة بين الأفكار والقيم. لقد 
لاحظنا فى حالة محددة أن الفصل بينها كان خداعا. ولذلك سبب 
عامء وهو أن درجة تباين» وتمفصل الأفكار ليس مستقلاً عن 
قيمتها النسبية. فالترابط ليس مجرد ترابط مباشر. ومما لا شك فيه 
أن هناك القليل من الحظ في العثور على أفكار معدة ضمن مواد 
ذات فائدة قليلة» وعلى العكس فإننا نميّر في الوقت الذي تقرّم 
فيه. ولكن كل شيء يجريء. في ما وراء بعض الدرجات» كما لو 
أن القيمة كانت تحجب ما تكشف عنه عادة: الفكرة الأساسيةء 
الفكرة الأمّ تبقى غالبا غير معبر عنهاء لحن سانيا بار ايه 
بانتشار الأتكار - القيم في المنطقة نفسها التي تختبئ فيها!”*. 


إننا نبقى» بعدم فصلنا مسبقاً الأفكار والقيم» أقرب إلى 
العلاقة الحقيقية ‏ فى المجتمعات غير الحديثة ‏ بين الفكر 
والعملء في حين يميل تحليل عقلي أو وضعاني إلى هدم هذه 


(43) المصدر نقسه.ء ص 33. 
(44) انظر أعلاه» ص 2270-269. 


(45) عذهمامفكظ'!] عك 716711 عدكقلام:تعهجة اه 1656© ,1 , كالهبوء0 270710 .أن هتصناد]1 
.28-29 .جزم ,عناوتتجهدمءة 
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العلاقة. ولكن ألا يعنى ذلك مناقضة ما قيل فى مكان آخر ضد 
النزعة الحديثة فى توحيد «الكائن» و«وجوب الكينونة»6*)؟ على 
العكس تماماء يحيلنا الفرق بين وجهتي النظر على منظور 
المجموع المجمل في القسم الأول من هذه الدراسة. إِنْ الفكر 
الحديث» من وجهة نظر مقارنة» استثنائيٌ في فصله اعتباراً من 
كانط بين الكائن ووجوب الكيئونة» بين الواقعة والقيمة. نجمت 
عن هذا الفصل نتيجتان: فمن جهة» تتطلب هذه الخاصية أن 
تُحترم في مجالهاء ولا يمكن دون عواقب خطيرة زعم تجاوزها 
داخل الثقافة الحديثة؛ ومن جهة أخرىء. لا مجال لفرض هذا 
التعقيد أو التمييز على ثقافات لا تعرفه: سوف نأخذ بعين الاعتبار 
في الدراسة المقارنة الأفكار ‏ القيم» بل إن ذلك سوف ينطبق 
على ثقافتنا الخاصة المعتبرة بصورة مقارنة؛ أي أننا سنستطيع 
البحث عن الرابطة تحتية التى تبقى فى تمييزنا المألوف؛ هنا 
سنلتقي مغلا بالإشكالية ال (العلاقة بين 56ارء» 
وؤسهناطء ه61 «متحرر من القيمة» و«العلاقة مع القيم»). 


إذا كان التوحيد فى الاختلاف هو فى أن واحد غاية 
الأنثروبولوجيا وسِمة المرتبية» فإنهما محكومٌ عليهما بأن يتعاشرا. 


(46) انظر أعلاه؛ وكذلك: المصدر نفسهء ص 249-248. 
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الفصل السابع 
القيمة لدى المحدثين ولدى الآخر 6 


رأيت رادكليف - براون مرة واحدة. كان ذلك فى هذه القاعة 
تفسهاء وإنه لفى ذاكرقى ‏ قافة مترددة د وهو يلقن ال سكل 
«مساءمآ لمترمصع ك1 لعام 1. كان عليّ أن د إلى لندن 
للمناسبة من أكسفورد حيث كنت منذ فترة قليلة مدرسا (62عتط6 . 
لقد بدا لي رادكليف - براون وأنا أستمع إليه»ء وقد خطا خطوة 
باتجاه ليفي - ستراوس» وهو ما شجع مبايعتي البنيوية التي كانت لا 
تزال فتية. لم يكن ذلك في الواقع إلا تقارباً محدوداء وعابر”". 


(*) النسخة الفرنسية من محاضرة ألقيت بالإنجليزية في لندن يوم 22 تشرين 
الأول (أكتوبر) 1980: هذ عتناءعمآ مبومعظ-ء6ناءلهه «رعسلة/؟ م0» بأممصتاط كتام1 
.مم ,(1980) [7آ3ةآ .701 ,نو«عممء4 بأكقااء8 ع[ كه كعطلءءءمعط ,روه اوممعطاعى لداعمك 
207-41 


(1) الواقع أني علمت من السير ريمون فيرث أن مثل هذه التفاصيل كانت 
معتادة في تعليم رادكليف - براون منذ الثلاثينات في أستراليا. كان رادكليف ‏ براون 
يقول فى هذه المحاضرة: "يتضمن نوع البنية التى تهمنا اتحاد التعارضات»» انظر: 
لعاءعا 8 :«روماممه«طاض4 أماءه5ى اط 1461 ,وبسمعظ-ءآكناء20 8 لادمنوعظ تلعتلم 
,و2815 وعقعلطن) 01 [اأواء الهلا هآآ ,موقعتط)]) مواتصلد .]ا[ .11 بإ لعكتلط ,تتروككر 

]1958[(. 


والتأكيد من قبلي. كانت تلك إذن حالة خاصةء لا تطبيق مبدأ عام يتطلب التحدث 
عن التعارضات؟؛ انظر : أعجلالهل( 4 :برهماممه س4 لمنءه5 ,طعدعآ فلهده8 لمسصسلظ 


[ه دع1لء6ع270 دده؟؟!) 9 .م ,(1976 ,لإممعلمعظ طكتافظ :هملمهمط) 7برزءاء30 ره مع1عاعى 
.((1976) 1.311 .أو ,برعفمء4 كقاف8ه 116 - 
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كنت آنتذ شديد الانهماك بتعلمى فى مدرستهء وبصورة عامة 
فى مدرسة الأنثروبولوجيا الإنجليزية التى كانت قد بلغت» بتأثيره 
جزئياًء مرتفعات لا سابق لها. وعليّ أن أعترف مع ذلك أن 
القراءة المحدودة التى قدمها رادكليف 5 براون لعلم الاجتماع 
الدوركهايمي لم تكن بالنسبة إلى شخص كانت إنسانوية موس 
العبقرية قد ألهبت مخيلته شديدة الجاذبية. 


أما اليوم فيجب الإلحاح في ما وراء كل خلاف على نقطة 


استمرارية جوهرية. لدى قراءتنا كتايه العلم الطبيعي للمجتمع. 
تتعشنا الننفنة المعنيمة لرادكليف ب بزاون .أي كان تؤاقصمن 


. 


على هذا النحو استثارت بعد وقت قليل أول محاولة لي في التحليل البنيوي توبيخا 
عنيفاً من رادكليف ‏ براون فى شيخوختى انظر : © كه «ف4/1 بأدمصط« ونامآ 
هله ”كا :01 كترمككظ ع«قله جمم0 © طلتط رعنههم1 طلنامى اط عععزاام عوم ةعلط الآ 

18-23 .مم ,(1983 ر,كوعو وعومعتطن) 1ه لإأقرء نهل] :.آ1آ ,ممعتط0) 


كان مقالي يتتمي إلى هذه «الهرطقة الباريسية» التي. كما قال السير إدمون ليك ذلك 
(المصدر المذكور) ستبقى شيه مجهولة في بريطانيا العظمى خلال عشر سنوات أو 
أكثر. ولا بد مع ذلك من تسجيل. واقعة أن إدانة رادكليف - براون لم تغير شيئاً من 
الحماية الودية والتشجيع المتحفظ اللذين كنت أجدهما لدى إيفانز ‏ بريتشاردء الذي 
أبدى من بين جميع زملائه آنئذ أكبر قدر من الفهم لهذه المحاولة في إعادة البناء 
المنتظم للقرابة. 
(2) ناقش السير إدمون ليك مطولاً (.1614 ,طعهمآ) هذا التقديم اللاحق لأشد 
نظرات رادكليف براون اتساعاء انظر: 4 ,س«ه:8-عناءل12 للمموعه 1560م 
.([1957] ,كعععط عع؟*1 :111 ,عمعمعات)) تراءاء30 زه معبرعقء5 إمعنولظ 
تبرز الجوانب الإيجابية في تعليم رادكليف - براون بوضوح. في الوقت نفسه الذي 
تظهر فيه اليوم ما يعتبر نواقصه. نرى بصورة استرجاعية أنه قد سار في الاتجاه 
الصحيحء لكنه لم يمض بعيداً تماما. ومع ذلك» ففيضيته الصريحة (ص 22. 110ء 
إلخ.) المركبة مع التشديد الذي ينتج عنها على «التحليل العلائقي» والتزامن (ص 
4 63)» والحظء وهو أمر يلفت النظر نسبياً» من السببية (ص 41 انظر أدناف 
الهامش رقم (68)» ص 344 من هذا الكتاب)ء يبدو شديد الجدارة بالنسبة إلى 
الخلفية الاسمية لفكره وللأيديولوجية البريطانية السائدة. ضمن هذا المنظورء ليس 
هناك ما يفاجئ فى أن تبقى فيضية رادكليف - براون وظيفية بصورة ضيقة» وفى أن 
التمييز بين «ثقافة» (المُدخلة على مضض بعض الشيء»ء ص 92) وابنية اجتماعيةة» - 
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مفهومه عن «النسق»ء فقد كان الشيء هل يجب قول الاستيراد - 
غلى :وله الاحتمال حاسم 0 أجل تطور الأنثرويولوجيا في 
إنجلتراء كما جعل الحوار ممكنا مع التقاليد السوسيولوجية السائدة 
في فرنسا. 


ع يكن وارداً بيدا موضوع «القيم» في حكايات رادكليف - 
راون . ومع ذلك كان الانطباع أنها تستخدم بكثرة» وأنها كانت 
بمعنى ما في الجو بين علماء الأنثروبولوجيا الإنجليز في السنوات 
الأخيرة من حياة رادكليف - براون. لقد بقي لديّ الانطباع أن 
المقصود كان بمعيار كبير استخدامها كبديل لكلمة «أفكار؛ة؛ وهي 
أقل إزعاجاً للمزاج التطبيقي لأنها تستدعي بُعْدَ الفعل. لا شك في 
أن الوضع مختلف تمام الاختلاف اليوم. لكن لنقل على الفور 
سيب اختيار هذه التيمة واستخدام الكلمة هنا 6 تفضيل 
استخدامها بالمفرد: لقد حاولت خلال السنوات الأخيرة أن أحمل 
على قبول المهنة مفهومٌ المرتبية دون نجاح. ومن هنا فكرة القيام 
بمحاولة جديدة»' باستخدام اللفظة المتلقاة هذه المرة التي تلافيت 
استخدامها غريزيا حتى الآن لا شك بسبب الصعوبة الرهيبة التي 


إذا كان صحيحاً من حيث المبدأء فإنه يجعل في الواقع من الأولى مجرد وسيلة 
للثانية (ص 121). وفوق ذلك» لم ير رادكليف - براون - وربما لم يكن يستطيع أن 
أن التحليل العلائقي يتطلب أن تكون حدود «النسق» محلدة بصورة دقيقة لا 
متروكة لاختيار تعسفي أو لمجرد اللياقة (ص 60)»: وفي أن مثل هذا التحليل لا 
يتناسب مع التشديد البدائي الذي وضعه على التصنيف أو الصنافة (ص 16. 71)؛ 
انظر رفض ليك ل «جمع الفراشات»: علاط اع ,رطعهعآ للهدم؟ لصصلع 
:[هملهمآ]) 22 .20 بلإهملوممعطامةق لههكعه50 ده كطجدعوممه/1 ,نروماممم جاه 
.(1961 ركوعءط عصماطاى ,وهلدمة أه انوك حلملا 
سوف أحيل على بعض النقاط الأخرى في بقية هذا الفصل: («أنواع الأنساق 
الطبيعية»» الهامش رقم (67): ص 344؛ «تعادلات ثابتة في التبادل»: الهامش رقم 
(59). ص 338 من هذا الكتاب). 
(3) -136 ,119 ,10-11 .هم ,راععه50 ره مع«عاء5 لمعنه 4 ,هدوم عظا-ء قتاع120 
.(عناوأتدممومءة عدعله؟) 140 
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يبدو أن الكلمة تقدمها. والأمل أن ينظر إلى هذه المحاولة كجهد 
في الاقتراب من ميراث رادكليف ‏ براون. 

ننطلق من ملاحظة حول العلاقة بين الأفكار والقيم للتعليق 
عليهاء واستخلاص بعض النتائج. إن النمط الحديث من الثقافة 
الذي تتجذر فيه الأنثروبولوجيا والنمط غير الحديث يختلفان 
بطريقة واضحة فى ما يخص هذه العلاقة. وتتطلب المشكلات 
الأنثروبولوجية المتعلقة بالقيمة أن تتم مواجهة النمطين. 


ستبداً بالوضع الحديث الذي يمثل ايتكاراً لكي ل بعد 
ذلك كتضادٌ بعض السمات الأساسية للوضع المشترك غير 
الحديث. ولكى نعود فى مرحلة ثالثة إلى الوضع الحديث كين 
نضعه لاضمن منظوركا. ولكي نضيء بذلك بعض الشيء وضع 
ومهمة الانثروبولوجيا بوصفها عاملا وسيطا. 

المشهد الحديث مألوف. في المقام الأول» يربط الوعي 
الحديث القيمة بصورة سائدة بالفرد. وتعالج الفلسفة. بصورة 

ئيسية على كل حال» قيماً فردية» في حين تعتبر الأنثروبولوجيا 
ا باعتيارها اجتماعية جوهرياً. ٠‏ ثم إن الكلمة التي كانت تعني 
في اللغة الدارجة باللاتينية العافية السليمة والقوةء» وكانت تشير في 
العصر الوسيط إلى شجاعة المحارب» ترمز اليوم في أغلب 
الأوقات إلى سلطة المال في قياس كل شيء. لن يكون هذا 
المظهر الهام حاضراً هنا إلا بواسطة التضمين”». 


أما بالنسبة إلى المعنى المطلق للكلمة فالوضع الحديث هو 
من النوع نفسهء وصارت القيمة همّاً كبيراً. في أحد هوامش 
المفردات الفلسفية للالاند. كتب موريس بلونديل أن سيطرة فلسفة 


(4) ع4 /7121عككقنامدمة ‏ اه 1856©  [,‏ ,كالمناوعه 170710 ,المتصنا كنتام1 
بلتقسعظله0) تزكمة2]) ععمتفقصسسط كعممدعءة كعل عدوغطامتاطتط ,عوتجمدمءة عنومامغك:'] 
.([1977] 


2302 


القيمة يميز المرحلة التي يقولها معاصرةء وهي فلسفة تأتي في إثر 
الفلسقة 'الحديية للمعرفة والفلسقة القديحة والوسيطة لكايه . كان 
الكائن الأسمى في نظر أفلاطون هو الخير. لم يكن ا خلاف 
بين الخير والحق والجمال» ومع ذلك فالخير كان أسمىء ربما 
لأن من المستحيل تصور الكمال الأرفع غير نشيط ولا مبالء لأن 
الخير يضيف بُعْدَ الفعل إلى بُعْدٍ التأمل. على العكسء فنحن 
المحدثين نفصل بين العلم والجمال والأخلاق. وطبيعة علمنا هي 
على نحو بحيث إِنْ وجودها نفسه يفسّر أو بالأحرى يقتضي الفصل 
بين الحق من جهةء والجمال والخير من جهة أخرىء ولاسيما 
بين الكائن والقيمة الأخلاقية» بين ما هو كائن وما يجب أن 
يكون. والحقيقة أن الاكتشاف العلمي للعالم اعتمد على مسلمة 
رفض كل الصفات التي لا يمكن تطبيق المقياس الفيزيائي عليها. 
وهكدا حل مج كوو غرنين عالهنا: القرزكات اميف ؟1 اعد 
حُصِرَ بُعْد القيمة الذي كان حتى الآن مسقطأً بصورة عفوية على 
العالم» فيما هو بالنسبة إلينا ميدانه الحقيقي» أي العقل 6 والشكور 
وإرادة الإنسان. 


على امتداة العضور» وعد الخير (الاجتماعي) نفسه أيضاً 
يصير نسبياً. فهناك من ضروب الخير بقدر ما هناك من شعوب أو 
ثقافات. لكى لا نقول شيئاً عن الأديان» أو الملل أو الطبقات 
الألخيياضة «التتقيقة قبل كاك التيرئية عن خنطا فى اماك وراءهاة؛ 
لا يمكن الحديث عن الخير حينما يكون ما هو معتبر صالحاً من 
هذه الجهة من بحر المانش سيئاً من الجهة الأخرى منهء لكننا 


)5١‏ ,عتاممكملتام ها عل عنوقاقى اء عنوتصاءا عبتوابتطوعملاآ ,علمهلمآ ععلسطظ 
,(1968 ,عمصورط عل 5علهازواع لمن وعووعرط :وصوط) عقامصعءمعلاة أء مناه ومكتلة 25 
.113 .م 


(6) عط ,معدن عننصتلآ عا ما هاج ه7آ لعوملت عرز بصمءظط رعجزهع! ععلممعلم 
عأعولا بج06) 118831 بعاممططعءه1 ععم 112 بمماذنة1 :ععدطلن0 لصة وموتاعظ زه نصوءطنا 
.([1958] ركعلممططععه1 ععمعقل1 
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نستطيع الحديث عن القيمة أو القيم التي يعترف بها الناس على 
التوالي هنا وهناك. 


هكذا تشير «القيمة» إلى شيء آخر غير الكائن» إلى شيء ما 
بخلاف الحقيقة العلمية عام» يتنوع كثيراً مع الوسط الاجتماعيء 
أيضاً مع مختلف قطاعات النشاط والتجربة. 


لم أعدّد إلا بعض السمات البارزة» لكنها تكفي لذكر عقدة 
الدلالات والهموم التي ترتبط بها كلمتناء ربطة أسهمت فيها كافة 
ضروب الجهود الفكرية منذ قصائد الرثاء الرومنطيقية لعالم مهشم 
ومختلف المحاولات لإعادة تكوينه إلى فلسفة اليأسء» فلسفة نيتشه 
التي أسهمت إلى حد كبير في نشر تعبير «القيمة». لا أعتقد أن 
الأنثروبولوجيا يمكن أن تهمل هذا الوضع. ومع ذلك فلا شيء 
يدهش إذا كان في الكلمة شيء منفر. ويبدو باعتبارها جوهريا 
للمقارنة أنها محكومة بالخواء: فمسألة القيم ليست هسألة واقعة. 
وتيدو الكلمة تقوم بالدعاية للنسبية» وتشير إلى مفهوم هو في آن 
واحد مركزي و» كما يشهد أدب وفيرء عسير على الإدراك. إنه 
يفوح بالتورية وبالاضطراب» مثل «التخلف»., و«الفردانية المنهجية» 
وكثير من العناصر الأخرى من مفردات اليوم. 


ومع ذلك فهناك مقابل متواضع لكنه لا يخلو من معنى من 
أجل عالم الأنثروبولوجيا: فلدينا تحت تصرفنا كلمة تسمح لنا 
بتناول كل ضروب الثقافات ومختلف تقييمات الخير دون أن 
فط الكل رم ار هكذا تقتضي هذه 
الكلمة الصغيرة المستخدمة في ما وو دوق الأسشرو ونه 
منظوراً أكرويولوجباء وتَحَمّلنا في نظري مسؤولية. لكن لندع ذلك 
في الوقت الحاضر. 
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لنبدأ بيعض الملاحظات التمهيدية حول دراسة القيم في 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية. إن الاستخدام المنتشر للكلمة بالجمع 
يعطي الإشارة لا إلى تنوع اللسيجتيعات وإلى التقسيم الحديث 
للفعاليات فحسبء بل أيضا إلى نزعة تذرية كل وضع عام في 
ثقافتنا. إنها على وجه التأكيد أول نقطة تتطلب الانتباه. فى مقالة 
نشرت عام 1961ء كان فرنسيس هسو ينقد بعض الدراسات حول 
الطبع الأمريكي باعتبارها لا تقدم إلا مجرد جردة للسمات أو 
القيم دون اهتمام بالعلاقات القائمة بين هذه العناصر””. كان يرى 
الصراعات والاختلافات بين مختلف القيم المحصاة» ويدهش من 
غياب الجهد لشرحهاء ويقترح معالجة هذا الوضع بالتعرف على 
قيمة أساسية» وبتبيان أنها تقتضى على وجه الدقة التناقضات 
الواجب شرحها. إن القيمة الوك المركزية (عدلهلا ع1ه2))00. كما 
يقترح» هي 6ههفناء861 (تقريباً بالفرنسية ‏ كما هو الأمر بالعربية ‏ 
«لا يعتمد إلا على نفسه»). أي تعديل أو تكثيف للفردانية 
الأوروبية أو الإنجليزية. سوى أن هذه القيمة في تطبيقها سوف 
تقتضي تناقضاً لأن البشر في الواقع هم كائنات اجتماعية يعتمد 
بدرجة عليا بعضهم على البعض الاخر. سلسلة من التناقضات 
سوف تتطور على هذا النحو بين مستوى المفهوم ومستوى التطبيق 
لهذه القيمة الرئيسية والقيم الثانوية المشتقة منها. 


كيف لا نصفق في أن واحد للبحث عن قيمة رئيسية 
وتماهيها في الحالة موضع البحث مع شكل من الفردانية؟ نسجل 
أيضاً أن هسو يفترضء دون أن يؤكد ذلك صراحة» مرتبية بين 
المفهوم والتطبيق. ومع ذلك فتمييزه بين هذين المستويين هو في 


(7) ع1 هآ وأعصصطط نمل «روعأعمعقط) لأهمهناجل7 لصج عسلدلا ع001 ممعتعصسيقف» 

ب [األم«معععط هه ععاالين) 10 دمتاعومعوم4ق +تروماممهجط4::1 أمءنوما/مناعبروط ,.له ,سكلا 
'إع12025 :111 ,لوم بجعمه110) يوموامهعه5 لمة ييوومامممعطامة مذ دعلمعد وعوره2آ1 عط1 
.2209-0 .صصص ,(1961 رووعرط 
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نهاية الأمر غير كاف. إنه يستخدم تصنيف شارل موريس”* الذي 
كان يميز ثلائة استخدامات للقيمة أو ثلاثة أنواع من القيم» 
ويحتفظ منها باثنتين» القيمة المتصورة والقيمة العملية. ولكن. في 
حين كان يبدو ميالاً إلى جعل هذين المستويين في وضع مرتبي» 
يتحدث هسو عن «قيم» بالنسبة إلى الاثنينء ويخلطهما في النهاية 
كما كان يفعل المؤلفون الذريون الذين بدأ بنقدهم. والواقع أنه 
سيتوجب التمييز بصورة قاطعة بين المستويين» لأننا في مواجهة 
ظاهرة عامّة. لقد التقينا جميعاً على وجه اليقين هذه التكاملية أو 
الانقلاب بين مستويات التجربة حيث ينقلب ما هو حقيقي على 
مستوى المفاهيم إلى المستوى التطبيقيء هذا الانقلاب الذي 
يجعل من الجهود التي نستطيع القيام بهاء باتجاه التبسيطء للنظر 
نظرة تعانق فى آن واحد الفكر أو الصورة ومقابله فى الفعل» 
عقة“ومهنا كانت الحالة الأمركية حالة خاضة: فالعاية لا يمكن 
أن تكون واسطة ذاتها: فإما أن «القيم العملية» المزعومة ليست 
قيماً على الإطلاق» أو أنها قيم من الدرجة الثانية يجب تمييزها 
عن القيم من الدرجة الأولى» أو القيم بالمعنى الحقيقي للكلمة. 
وبصورة عامة» ربما استغل الأدب المعاصر في العلوم 
الإنسانية التناقضات. فمؤلف من حقبة أو من وسط مختلف سيتهم 
غالباً بالتناقض بكل بساطة لأن تمييزاً في المستوى. واضح في 
نظرهء وبالتالي ضمني في حكاياته» لكنهء غير مألوف للناقدء 


ع7 مترى ف ها تمل أنه سيك كمي قير المتعلئية عياش 


(8) 01 انوء نهنا هآآ ,معقعنطن)) عناهلآ مسلط زه ععناءاعهلآ ,كصروكةا وعامقطت 
.([1956] ركوعوط مووعتط0 


(9) يرى أرثر لوفيجوا ((1000 عناطا4) في بعض المقاطع لأفلاطون تناقضاً 
بين اكتفاء الخير (أو الإله) بنفسه في كماله وبين كونه أساس ومصدر هذا العالم: 
فالكينونة ذاتها لا يمكن أن تكون في آن واحد كاملة في ذاتها وتابعة بدرجة ما لشيء 
ما اخنل انظر: 86 [ه «فمنا5 4 تعاناء8 زه منه0) نمء27) 71 ملاوز1.00 .© عطائم 


تو رعسونا #جمدحه288 نه 4ععنزاء02! وعملععط كمسجل «بعنالة8! 176 ٠2ع10‏ جه زه بررماكالز 
.43-50 .مم ,([1973 ,عوط بوانوععلائدلا 01400)] :814 ,عع0 طهر ) 1/933 - 
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داخل نظرة كليّة» يعرف المحدثون فقط استبدال صعيد خاص في 
الاعتيار محل آخرء ويجدون على كل هذه الصعد الأشكال 
نفسها من الفصل الواضح. ومن التناقضء إلخ. ريما يوجد هنا 
خلط بين التجربة الفردية التي يمكن وهي تجتاز مختلف 
المستويات أن تُستشعر باعتبارها متناقضةء. والتحليل السوسيولوجى 
حيث يفرض التمبيز في المستويات نفْسَهُ إن شئنا تلافي انقطاع 
التيار - تحصيل الحاصل أو عدم الفهم. مع كلايد كلوكهوهنء. 
كان المأسوف عليه غريغوري باتيسون أحد علماء الأنثروبولوجيا 
النادرين الذين رأوا بوضوح ضرورة الاعتراف بمرتبية 


العسفو 377 
كان هناك في تاريخ الأنثروبولوجيا محاولة مستمرة على 


لكن لوفيجوا يتوصل إلى هذا التناقض متجاهلاً تقدم الفيلسوف وَصبيطخا] نتيجته. في 
مرحلة أولى يجب أن يشيح المرء بنفسه عن العالم لكي يدرك فكرة الخير (التي هي 
أيضاً الحق والجمال). وفي 0 ثانيةء» ما إن يفهم الخير بصورة صحيحة - بوصفه 
أريجية بلا حلود .أو تخصوبة لا تقهز حتى نجد أنه يفسر ويبرر العالم على ما هو 
عليه. هاتان النتيجتان ليستا من 0 نفسه: على مستوى أدنى» يتميز الإله عن 
العالم يصورة مطلقةء في حين أن العالم نفسه على مستوى أعلى متضمن في الإله؛ 
الخير يتجاوز العالم ومع ذلك فالعالم لا كيان له إلا به. يتعلق العالم بالإله» لكن 
الإله لا يتعلق بالعالم. عقدة القضية هي أن لوفيجوا يتوقف على مستوى داخلي. إنه لا 
يقبل» وربما لا يستطيع أن يقبل المرتبية» أو التجاوز. إنه يلقى على أفلاطون نظرة 
مساواتية. 

(10) جه م كصعاي ع اترودء '| عله عتعماوءة عه كدء!1 ,سمدعتة 8‏ لنمعء1 
اع أمظ عماعضعتناهآط ,مكوه02آ1 لقضغط عكهم متمعلغممة"| عل اتدلدها ,لطقاطة له ترومامءط 


165ل :نكعةط©) 0335-6930 [1553 زوعناونعم010ممعطامة كعطءتعطءةء: ,ومنستك عمؤعسط 
:0 ,.5 247 ,243 .مم ,آ .) ,(1977 ملعك سل 


انظر: 6ه رمع1 عط هذ «متتمامع0-عنتلد لا لمعه كعسلة/!» ,.زله اء] مطامط اعسلك1 علزكت 
8205 1م121 :هآ «رمم0ادء0125515) 220 ومتاتسصقء12 ص سمنندتماصحظ مذ .لمتاعةف 
لاما ععداء؟8 ,المناء4 زه «زمع11 أمعءنء © ه 4جودده1 .كله ركلتطذ .ى ل4عدسل8 لصه 
:19 .م ,399 .ص ,(1951 رووع؟2 لإاأتورعلانمنآ لعومد1آ؟ فلا38 رععلقطسم) كمموط أأمعله 1 


«نرى بصورة سطحية ضروباً من عدم التلاؤم حيث يكشف الفحص اليقظ اختلافات 
هي نتيجة أطر مرجعية مختلفة»: نرى جيداً إما أشياء في ذاتها أو أشياء في علاقة» 
أي ضمن «إطار مرجعي». 
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الأقل لجعل دراسة القيم تتقدم. ففي نهاية سنوات الأربعينات» قرر 
كلايد كلوكهوهن وضعها على جدول الأعمال وتركيز جهود 
ومصادر هارفرد على مشروع واسع تعاوني على المدى الطويل 
مكرس لدراستهاء «الدراسة المقارنة للقيم في خمس ثقافات». 
ويبدو أن الولايات المتحدة عرفت بعد الحرب العالمية الثانية 
تجدد الاهتمام بالفلسفة الاجتماعية وفهم الثقافات الأجنبية 
وقيمها”!'“. لقد وجد كلوكهوهن ولا شك فى الظروف آنذاك فرصة 
الاستجابة لما كان يؤلف لديه على وجه البقين هما شتخضياً 
عميقاً. لقد استطاع إطلاق مشروعه الذي جمع عدداً من المتخصصين 
وكادمن يعت فى الراك العثر الى اثلث يجيوعة هامة من 
المنشورات. 0 هذا الجهد الكبير اليوم ييا فقتو نا إن انق 
مخطئ بقوة وإما أنه لم يترك أثراً عميقاً في الأنثروبولوجيا الثقافية 
الأمريكية. أهو مثل إضافي على هذه الموضات التي تتللاحق 
بطريقة مذهلة في علمنا وبصورة أخص : فى الولايات المتحدة؟ أم 
توجد أسباب لفقدان المصداقية هذا كما 5 أن القيم كانت تؤلف 
مركز اهتمام رديء أو موضوعاً مزيفاء وهو ما يصعب عليّ 
اعتقاده؟ لست في حالة سطع فيها أن أجيب عن هذا مادم 
تجربة 00 هناك بالضرورة مثل هذا الدرس لمن يعتقد مثله 
أن القيم تؤلف مشكلة مركزية. لم يكن كلوكهوهن ساذجاء كان 
بكل وضوح رجل ثقافة واسعة (مع عنصر ألماني» في ما أفترض » 
كما هي الحالة بالنسبة إلى عديد من علماء الأنثرويولوجيا 
الأمريكيين من الجيل الأول). وسنرى من ثم أنه استبقنا في جزء 


(11) انظر: 024 اقمع زه عسلاءء14 :71 ,ومعطاءول! ماعن اأنقبن5 ععصائط 
يتهقلاتهعةك/! عاعهلا” بوعل8) عتتفسهماد عفدنا 14آنه/8! واطامءء )001‏ باورا 4 اوم /8آ 
ناته بوعل!) «رقموطا ع«أاهرهم00) © :عنله1 ..0ه ,لاعامعآ /زهظ :257 .م ,(1946 

ب(1949 بععععط بواأورع نهنا قتطصسهام0 


ويشير كلايد كلوكهوهن نفسه إلى الظروف (388-389 .رم ,.لأط1 رصطمططع م0 . 
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كبير مما يتوجب قوله هنا. ومع ذلك» وباستثناء الإسهامات التي 
قدمها المشروع لمعرفة كل من الجماعات أو المجتمعات 
المدروسةء تبدو النتائح مخيبة للأمل في ما يتعلق بالغاية الرئيسية 
لكلوكهوهن» أي تقدم النظرية المقارنة. كيف يسعنا بيان الواقعة؟ 


اشترك كلوكهوهن عن كثب مع بارسونز وشيلز في الندوة 
المنشورة تحت عنوان 1107ء4, زه «ز771207 0621 » 7010074 ؟ ولقد 
أعطى فيها مقالة نظرية مهمة”12' يمكن أن ينظر إليه باعتباره ميثاق 
مشروع هارفرد. م رمي أن كلوكهوهن يفصل فيه موقفه 
الخاص مع اتفاقه ضمن 0-0 الكبرى مع «المخطط التصميمي» 
للندوة. ولا يعبر عن اختلافه إلا حول الفصل الصلب بين الأنساق . 
الاجتماعية والثقافية!7'". وللإيجازء سوف أذكر فقط ثلاث نقاط 
تأخرة :تمن كلركهون وشركافة الرتيسيين: أرلاً آذ لقم 
(الاجتماعية) جوهرية لدمج ولاستمرارية الجسم الاجتماعي 
وكذلك الشخصية”*؟ ‏ نكاد نقول مع هانس مول من أجل 
هويتهما'”'' ‏ أمر واضح ولا شكء لكنها في الممارسة تنسى 
بسهولة» سواء من قبل علماء الأنثروبولوجيا الذين يلحون على 
التغييرات من جانب واحدء أو من قبل فلاسفة يفصلون القيم 
الفردية عن خلفيتها الاجتماعية. قال القديس أوغسطين إن الشعب 
مؤلف من بشر متحدين في حب شيء ما. 


(12) كه بصمعط1 عطا مذ مماأهاصء0-عب!ج؟ لصه دكعسلدلا» ,[لة اع] مطمطاعسك1 
ركاتط5 لصسة ددموروط :هآ «رسمنغمء0125515) لسة «مهنتاتمقء12 مذ ومتنوعماي:8 مك .سمتاع4 
.388-433 .مم ,لمأاء4 إن بر«مع1 أعع66 م فبعهده1 .كله 

لقد ردد كلوكهوهن برنامجه فى العديد من النصوص. 
(13) لمععدهء0) ه 0«عنه1 .قله ركاتط5 ١‏ لمدعل8 لمة كممصده )زمعلة1 
تهقاكمة8 عادولا ببعل7[) 181083 .20 بوعاهمططعره1' ععم د11 ,«مناء4 /[ه رومع 11 
.26-7 .مم .م ,(1962 ,سمه لسة ععميد11 

)14( المصدر نفسه )2 ص 419 

)15(١‏ الماءم5 مولز ه جمل أعاعل3 4 -4ععه5 ع( جه 00 رآه840 كصدكط 
.(1976 ,مهمه كه اعنعن5 عاوه8 عطآ” تاتنامعمتعظ) بمنعناءظ زه «رعمع 11 عا تدعاع5 
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وفي المقام الثاني» يتم التعرف على الرابطة الوثيقة بين 
الأفكار والقيم ‏ سواءء هناء بين المظاهر «الإدراكية» 
و«المعيارية»» أو «الوجودية» و«المعيارية» ‏ بوضوحء كما هو 
الأمر من ثم من: قبل بارسونز وشيلز”9'©: تحت المفهوم المركزي 
لتوجه القيم (05ناهاهءه-هداله/9) حسب تعريف كلوكهوهن””". 
(لقد سجل عالم أنثروبولوجيا ثاقب الفكر أن المفهوم قابل للنقد 
من زاوية أخرى*'"2. وهكذا فإن لوحة تصنيف القيم التي 
استخدمتها فلورنس كلوكهوهن تضمٌ إلى جانبٍ القيم بالمعنى 
الحقيقى للكلمة حداً أدنى من الأفكار والمعتقدات. بوسعنا أن 
نفضل معالجة أوسع للنفاهو (50ة8/30) من قبل إتيل ألبرت» التي 
أدرجت لا «مسلمات القيمة» (565نطا6:م-2[16/) غير المعبر عنها 
بصورة طبيعية فحسبء بل أيضاً لوحة كاملة عن مفهوم العالم 
بوصفه «ظرفاً فلسفياً» لنسق القيم بالمعنى الدقيق للكلمة””2. 


النقطة الثالثة هي الواقعة المعترف بها بوضوح في أن القيم 
«منظمة مرتبياً». وقد تضمنت المقالة ‏ البرنامج لكلايد كلوكهوهن 
صفحة شديدة الوضوح والحساسية حول هذه المسألة'7©, إلا أن 


)216 .159-189 .مم ,.0ل1ط1 ,كله ,كاتطد 0سة كوموعوط 


(17) أن بمغط1 عطا صذ سمتاأمامعم0-عطلة/! لمة كعدلدة/ا» ,[اه اء] سطمطاعسك1 
رقلتط5 لطع كمصمة نهآ «رصهناهء ظتدمة0[1) 220 و«مناتمطعدآ صز ممناد نماي مخ .ممتاعة4 
410-41 .مم ,.للط] ركلء 


(18) «ضمن إعداد النظرية» من الواضح أن الانتباه يتجه نحو الاتجاهات للقيم 
(لا إلى الأفكار والمعتقدات) لأن النظرية تهتم كثيراً بالاختيار الذي يقوم به المؤلفون 
للأشياء ولضروب الرضى؟» كما كتب ريتشارد شيلدون في ما يعادل محضر عدم 
اتفاق. انظر: 0هة كممكعوط نم1 «رعممعع5 لهاعه50 هذ بمرمعط]" هه كممننهريعوط0 عممهك5» 

.40 بم ,لتط] .كله ,كاتطك 


وقد أضاف أن هذا التشديد على الشخصية وعلى «النسق الاجتماعي» يقود إلى قطع 
الثقافة إلى جرأين. 

(19) لصة لمطاء14 ف :كعسلة/! 01 صممنامء7 اوعدا عط1» بارعطلة .151 اعطاظ 

221-248 .مم ,(1956) 2 .ممه ,58 .701 ,اكتعمامه«طاجص4ق اجمعاععدم4ق «ردم نو عاكت1!1 


22000 .420 .م ,.لأط1 ,قلء بكلتنط5 قمة عممعوط 
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فلورسن كلو كهوعن هن الت طورت أكثر هذا الجانب على وجه 
الاحتمال. فقد اقترحت مبكرا شبكة لمقارنة «وجهات القيم». إنه 
مخطط للأولويات يُميّرْ كل مرة من خلال ثلاث كلمات» نيرات 
أو أولويات مختلفة في ما يخص: العلاقات بين البشرء والزمن» 
والفعل”'©. وتشير المؤلفة إلى أهمية المرتبية وإلى الفوارق الدقيقة 
في المرتبية. يُرى كل نسق قيم باعتباره تركيباً من عناصر من النوع 
نفسهء وهي عامة بمعنى أننا نلقاها في كل مكان. كان ذلك حلاً 
لمشكلة كانت تشغل كلايد كلوكهوهن نفسه. وبما أنه كان يرد ضد 
التشديد المبالغ فيه على النسبية في الأدب الأنثروبولوجيء فقد 
كان يريد أن يتلافى السقوط في النسبية (المطلقة) ويحاول إنقاذ 
الحد الأدنى من القيم العامة20©. وكانت فلورنس كلوكهوهن تجد 
هذه القاعدة العامة فى المواد ذاتها التى كانت مختلف أنساق 
القيم تعدهاء كلّ واحد منها على طريقته» بواسطة تركيب جديد 
من التقويمات الخاصة. 


ليسمح لي أن أعبر عن نقد مزدوج: لا تطبق اللوحة بَعْدُ 
على قدر من السعة الاعتراف بالمرتبية» ولهذا لا تزال تبقى ببعض 
المقاييس مأخوذة ضمن الذرية: فليس هناك أي علاقة مطروحة 
بين الأقسام الخمسة ذاتها. ماذا مثلاً عن التشديد النسبي على 
العلاقات مع الطبيعة والعلاقات بين البشر (العنوانان 1 و3)؟ يبدو 


(21) الإحالة هى على نسخة لاحقة لفلورنس كلوكهوهن: 0مة أمقمتصه2آ1» 
رعاععط )5100 نآ لمر لمة مطمطاعسل1 عممععه1ط :سآ «رؤومه 1 متمعت0)-عسلد! أسممولا 
[لة اع] كارعط10 .711 صطو1 ]0 عممهماكتوع عطا طتتيو ,كممتنمتدعة«0-عسله!! ا كردم 1تهامه لآ 

.([1961] صمديعاءط ,زم1 :.111آ بصمأكمدحظ) 


(22) انظير بشكل خاص: لووأء ءانهلا كه ك5علروععاهن» رمطمطلاءعدلك. .0 
.(لمقءطنآ عععده1 ,1952 عتناك ,استاتوممطداك دععن-تعممء 11 ,.مغسنطا) «رععملانة 
(انظر الهامش التالي). يجب أن نضيف أن قفلورنس كلوكهوهن كانت متنيهة بصورة 
خاصة للفروق الدقيقة في الوضع المرتبي الذي كان يسمح لها بإدراك التنوعات لا بين 
الثقافات فحسب بل داخل نسق قيم محدد حاصلة بذلك على انفتاح على مسألة 
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أن قاعدة عامّة افترضت هنا بلا مبرر. هكذا يبقى المخطط بصورة 
حاسمة اجتماعياً مركزياً. إِنّه مركز حقيقة في الواقع على نموذج 
أمريكي أبيض» بل متزمت. تستطيع الثقافات الأخرى أن تقوم 
بخيارات مختلفة. ولكن باللغة المشتقة من الخيار الأمريكي فقط. 

يضيف نصٌ لاحقٌ لكلايد كلوكهوهن إلى تقديم أطر 
التصنيف لإتيل ألبرت وفلورنس كلوكهوهن إطاراً آخر يعود إليه. 
هذا النص”77©. وهو فى الظاهر الكلمة الأخيرة لكلوكهوهن حول 
المكنالة: مطل أن ينل نقد مزه أطو لامها يسهها: إن عله 
هناء لا للمخطط نفسه بقدر ما هو الأمر بالنسبة إلى الاعتبارات 
التي قادت إليه. يلح المؤلف على المغزى العامء والعمومي 
للمشروع. مع اعترافه بالطابع المؤقت للمخطط المقترح. ينزع 
الجهد إلى جعل المخطط محض علائقي: إنه يتكون من سلسلة 
من التعارضات الثنائية النوعية. وهناك فوق ذلك جهد لإبراز 
الترايطات بين السمات فى جدول» وبالتالي وبيدرجة ما إعادة 
كوين الأتباق التصللة . 7 


ما السبب فى أن جهداً مستمراً يتضمن عديداً من الإدراكات 
الصحيحة لا يرضي القارئ؟ من جهة التجريدء لم يبق لنا إلا 
شبكات يتوجب علينا أن نتمكن من توزيع عناصر نسق قيم ما في 
خاناتها. وعلى الرغم من اخر جهد مثير للشفقة بذله كلايد 
كلوكهوهن من أجل التأكيد على منظور بنائي» أو بنيوي» وإدراك 
الوحدة الحيّة المعطاة في البداية» من الواضح أن الكل قد ذاب 
فى أجزائه. وتغلب التشتيت. لماذا؟ لا شك لأن المحاولة قد 


قامت دون معرفة على توحيد النار والماء من جهة البنية» البنية 


(223 أتهقم 3ق غعنا «روعنالة/ 04 لإلساك علتامعك5 عط1» بمطمطياع 11 .0 
لا يمكن لهذا النص أن يكون سابقاً لعام 1959. وهو يؤلف في ما يظهر جزءاً من 
مجلد يتضمن المحاضرات الافتتاحية لم أستطع العثور عليه (ص 25 54). 

:5ع انمتا 20350د1ط] ,رستاعكن54 إلمطوع2 ,نموعطئآ غ122 يمطمطكاعسلء1 بعتووه1) 
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الففنةة تونان بجر اخرى اتسين سعافلة نات وركلة ولقد 
عزز الحاجة إلى التصنيف على وجه التأكيد واقعة مقارنة خمس 
ثقافات في الوقت نفسهء وأصلح منتجات البرنامج هي على وجه 
الاحتمال اللوائح المونؤغرافية على طريقة ألبرت التي خرجت منه. 
نستخلص من ذلك هذه النتيجة المزعجة بعض الشيء في أن 
مقارثة معدقة .وصلية للقيم لبت ممكة الأانين فين ينظر إلى 
كل واحد منهما باعتباره كلاً. وإن أردنا في ما بعد أن ندخل 
التصنيف فيجب أن ينطلق من الكليات لا من العناصر المخصاة. 
على أننا في الوقت الحالي أقرب إلى «عمل المؤرخ» لإيفانز - 
بريتشارد منا إلى «علم المجتمعات الطبيعي» لرادكليف ‏ براون. 


لقد سجل كلوكهوهن أن كلمة «قيمة»» المستخدمة بصورة 
رئيسية بصيغة الجمعء قَدِمَتْ مؤخراً إلى العلوم الاجتماعية 
والفلسفة. وكان يرى فيها ضرباً من مفهوم مشترك بين العلوم”*7, 
وربما كان لهذا السبب يخلط بالمناسبة القيم الفردية وقيم 
المجموعة. وكلمة «وجهة للقيم» نفسها تشير إلى أن العامل الفردي 
هو الهم السائد. 


بالطبع» يتفق كل هذا مع منظور سلوكيء لكنه قبل كل شيء 
علامة الخلفية الفلسفية لمشكلاتنا الأنثروبولوجية. يخيف السجال 
الفلسفي ببعده وبتعقيده. ومع ذلك لا يستطيع الجهد من أجل 
إضاءة المسألة الأنثروبولوجية السكوت عنه. ولحسن الحظء أعتقد 
أنَّ منظوراً أنثروبولوجياً يستطيع على العكس أن يضيء السجال 
الفلسفي بعض الشيء» وأن من الممكن على هذا النحو الوصول 
إلى نظرة إجمالية» لكنها كافية. 


(24) صز ومتأمامع معدا لسة كعسلولا» ,[أه اء] مطمطاعسل1 :2 باععد .1510 
نه «رصمتاق ظاوعدات ممه دمناتمقء1 عطا هذ ممتتوعماي:8 مىة .دمتاعة أه بورمعط1 عط 
9 .2 ,نط1 ,قل رقاتط5 لمة عممصةط 
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يوجد فى هذا المجال ضربان من الفلاسفةء أو بالأحرى 
طريقتان في التفليف. تقع إحداهما داخل الثقافة الحديثة» وتعمل 
على الأخذ بعين الاعتبار ضغوطهاء ووحيها الأساسي» ومنطقها 
الداخلىي وضروب عدم تلاؤمها. من مثل وجهة النظر هذه تفرض 
النتيجة نفسها: من المستحيل استخلاص ما يجب أن يكون مما 
هو كائن. ولا يمكن الانتقال من الوقائع إلى القيم. حكم الواقع 
وحكم القيمة هما من طبيعة مختلفة. ويكفي التذكير بمظهرين أو 
بثلائة مظاهر كبرى من الثقافة الحديثة لبيان أنه لا يمكن الإفلات 
من هذه النتيجة. أولاً العلم هو الأسمى في عالمناء ولجعل 
المحرفة الخلنية ممكتة عَدّلنا كما كنا تذكر يذلك فى البداية تعريت 
الكائن بحذفنا على وجه الدقة بُعْدَ القيمة منه. وفي المقام الثاني» 
قاد التشديد على الفرد إلى استبطان الأخلاقء» وإلى ادخارها 
للوعى الفردي فى حين أنها كانت منفصلة عن الغايات الأخرى 
للفعل .ومقيزة عن الفين. "لق فرقها الفرداتية والفتضل التصاحب 
لها بين الإنسان والطبيعة على هذا النحو الخير والحق والجمال» 
وأدخلت هوة مفتوحة بين الكائن وما يجب أن يكون. هذا الوضع 
هو حصتنا بمعنى أنه في قلب الثقافة أو الحضارة الحديثة. 

أن كون ذلكد وها فريها :أو تقولا عسالة اخرى تهاما: 
ويبدو تاريخ الفكر وهو يبين أن الأمر ليس على هذا النحو على 
الإطلاق» لأن كانط لم يطالب مبكراً بهذا التفريق الأساسي أكثر 
من خلفائه الموهوبين» وانطلق المثقفون الألمان في جهود مختلفة 
لإعادة إقامة الوحدة. حقاأ إن الوسط الاجتماعى كانء. تاريخياء 
متخلفاًء وأن الطبقة الألمانية المثقفة كانت مع استيحائها الفردانية 
لا تزال مشبعة بالفيضية في أساس كيانها. لكن الاحتجاج استمر 
قائماً حتى أيامنا هذه. 


ويجب أن تقبل أنه ما إن ندير ظهرنا للبيئة» ونحاول التعليل 
اعتباراً من المبادئ الأولى فإن فكرة ما يجب على الإنسان أن 
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يعمل هي بلا أي علاقة مع طبيعة الأشياءء ومع العالم ومع مكانه 
في العالم. مثل هذه الفكرة تبدو غريبة» وشاذة. وغير مفقهومة. 
والامر نفسه بالسبة إلى امرةع ياعد بعيّن الاعتان ها تغرفه عن 
الحضارات والثقافات اللأخرى . «معظم المجتمعات. كما كنت 
أقول من قبل.» كانت تعتقد بقيامها حسب نظام الأشياء سواء 
الطبيعية أو الاجتماعية» وكانت تظن أنها تنسخ أو ترسم اتفاقاتها 
ذاتها اعتماداً على مبادئ الحياة والعالم. يريد المجتمع الحديث 
نفسه «عقلانيا», ولتفهم. من ذلك أنه يلقل من الطيعة لبقم 
نظاماً إنسانياً مستقلاً ذاتياً»!7©. بوسعنا إذن أن نكون ميالين للوهلة 
الأولى إلى التعاطف مع الفلاسفة الذين حاولوا إقامة الوحدة بين 
الوقائع والقيم. وتشهد محاولاتهم على واقعة أننا لم نتخلص 1 

من النموذج المشترك للإنسانية» وأنه لا يزال حاضراً لدينا بطريقة 
ماء وراء الإطار الضروري للحداثة. وسرلة له ريما بعض الشيء. 
ولكن لنحترس . .. 


يمكن للمحاولة أن تتخذ أشكالاً مختلفة. أحدها يقوم على 
إلغاء القيم كلياً. نعلن أحكام القيمة» إما أنها خالية من كل معنى» 
وإما أنها التعبير عن أمزجة محضة أو حالات عاطفية. وإما أنها 
بالنسبة إلى بعض الذرائعيين تُقلص الغايات إلى وسائل: فبعد بناء 
مقولة من «القيم الأداتية» نستمر ونحن ننكر الوجود المتميز 
ل«القيم الأصلية». أي القيم بالمعنى الحقيقي للكلمة'6. تبدو مثل 
هذه المحاولات وهي تشير تماماً إلى عجز بعض الاتجاهات 


(25) هعمو اه وعاقمى دمكه مامفاكرى مآ :عع ةا ءجمععءتط 17070 بأممستاط كتسمآ 
.ممه ,(1979 ,لمقصنالة© تزدنيةط]) عةامعصوسة ممناتلغ6 ,39 ب«اءع1» .لامىه ,كصمقامءةاوادة 
.318-19 .مو رذ 


(26) هو ذا جوهر النقاش في الندوة التي أدارها لوبلي: م تعاع! ,.له ,لإعامم1 
لم119 مقا عم 0و 


وتذهب محاولة الذرائعيين ضد التمييز ب بين الوسائل والغايات» وهو التمييز القريب من 
التمييزات التي أشرنا إليهاء والذي هو أيضاً أساسي للثقافة الحديئة. 
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الفلسفية عن التعبير عن الحياة الإنسانية الواقعية» وتسجل مأزق 
الفردانية. يمكن لنمط آخر أن يؤخذ باعتباره جهداً يائساً لتجاوز 
الفردانية باللجوء إلى بديل حديث للدين. ولقد تكشف هذا 
المذهب فى شكله الماركسىء : وانطلاقاً من ذلك وبطريقة على قدر 
من التشابه في الأيديولوجيات الشمولية عامة مذهباً مميتاً نعتبره 
أحياناً كالكارثة على الأقل فى الثازة الأوروبيةة ويحق: :هنا يحب 
أن نصطف بحزم إلى جانب كولاكوفسكي في إدانته الحماسية لهذا 
التيارء بالتعارض مع بعض المثقفين الذين يهلوسون””©. 


نسير على هذْي كولاكوفسكي بصورة خاصة في نقطة 
واحدة؛ لا يولد الخطر من محاولة فرض مثل هذه المذاهب 
بالعنف فحسبء بل هو متضّمّن في المذهب ذاته في صورة عدم 
تلاؤم القيم التي تعبر عن نفسها بالعنف على مستوى الفعل. 
ولتأكيد هذه النقطة: في مقالة تعود إلى عام 1922 وتظهر بالنظر 
إلى الماضى نبويّة فى ما يخص التطورات الألمانية اللاحقة» دعا 
كارل وإضواء لملاحظة تشابه البنية والفظاظة الموازية بين القومية 
البروسية والاشتراكية الماركسية. كلاهماء كما كان يقول بريبرام» 
تقدم قفزة من أساس فرداني إلى بناء فيضي («عمومي»)» في 
إحدى الحالتين الدولة» وفى الحالة الأخرى الطبقة البروليتارية» 
ويضفي عليهما المذهب صفات لا تتلاءم مع المسلمات الأصلية» 
وبالتالى فهى غير شرعية!5©. فى مثل هذه اللقاءات تكون الشمولية 
متطيمنة. كيترة والفلاسفة أنتنتهم رااان الدوام -خساسين لمثل 
هذه الضروب من عدم التلاؤم» إلا أن من الصحيح أن بناءاتهم 
نادراً ما طبقت على المجتمه97©. 


(27) «مهسصعل12 معلتاآمك-ماع5 عط )0 ععمعاوزويعء عط1» ,لعلووه1داه )1 عاعجوعمآ 
.(1977) 2 .هط ,10 .701 ,ماءهلاطا مجه جهل1 


(28) انظر أعلاهء الفصل الرايع»ء ص 187 وما بعدها من هذا الكتاب. 
(29) انظر أعلاهء الفصل السادس. ص 267. مثل مضحك: ففي نظر يواكيم - 
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هناء ثمة سؤال بارج نفسية : من «المريم ربط الشمولية بمثل 
ضروب عدم التلاؤم هذه مع أنه توجد ضروب عدم تلاؤم في 
المجتمعات دون أن تتطور إلى هذه الكارثة. كان توينيس يلح على 
ذلك: «الطائفة» و«المجتمع» كلاهما حاضر كمبداً في المجتمع 
الحديث. والجواب المؤقت أنهما يلتقيان على مستويات مختلفة 
من الحياة الاجتماعية» في حين أن مما يميز الاصطناعية إهمال 
هذه المستويات» وجعلٍ الصدام فتكدا دير عا 'تتخلة بصورة واعية 
وجوهر ما لا تعرفه حقاً. وربما من الممكن أن يكون هناكء وفي 
الحقيقة هناك. حاجة لإعادة إدخال درجة ما من الفيضية فى 
مجتمعاتنا الفردانية» سوى أن ذلك لا يمكن أن يتم إلا على 
مستويات تابعة مفصلة بوضوحء بحيث تمنع أي صراع كبير مع 
القيمة السائدة أو البدائية. يمكن فعل ذلك إذن بشرط إدخال 
مفصلة مرتبية شديدة التعقيدء» شيء ما موازء مع تغيير ما يجب 
تغييره» للمراسم المتقنة بوضوح في الصين التقليدية”"0. سيتضح 
الأمر في ما بعد. على كل حالء علينا قبل كل شيء» بوصفنا 
مواطتي الغالم 'ودولة مكينة فى عقا :العالم + أن تبعى. مخلضين تمع 
كولاكوفسكي للتمييز الكانطي مثل إخلاصنا لجزء لا يتجزأ من 
الوضع الحديث. 


ما هي نتائج هذا التمييز بالنسبة إلى العلم الاجتماعى؟ لقد 
تغيرت الأزمان التي كان فيها علم سلوكي يُقصي دراسة القيم مع 
دراسة التصورات الواعية بصورة عامة. ندرس التصورات 
الاجتماعية بوصفها وقائع اجتماعية لنوع معين. ملاحظتان تفرضان 


- ريترء نجح هيغل فى بناء فلسفة أرسططاليسية للثورة الفرنسية. انظر: عنك هسنا اععء21» 
علنائاوط فس علاعتربامماء34 ,ععنانط مستطعههكة :هآ ,(1957) «رصمنغسامبع28 عطعكنوةعصهة] 
9 بالقطعفمعدوة لآ ععطعدامعطععة1' وممعائيطن؟ ,اموء8 0ه كعاءاماكاع4 لاد اعتهلاك 

.(1977 ,مسسمعاعتطد؟ :سمنهلا سه املأللصةر) 


(30) انظر أعلاهء ص 268 269. 296 من هذا الكتاب. من الطبيعي أنه لكي 
يكون فعالاً على مثل هذا التمبيز في المستويات أن يكون خاضراً في وعي المواطتين. 
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ذاتهما. أولاًء من الواضح أن هذا الموقف «خالٍ من القيمة)» 
(©1/2116-56) يعتمد على التمييز الكانطىء. وإلا فإن نظرتنا الساذجة 
ل«الوقائع؟ تتطلب أحكام قيمة» وسنبقى حبيسي نسقنا الخاص بناء 
المركزي الاجتماعي» كما هي كل المجتمعات ‏ فيما عداء من 
حيث المبدأء مجتمعنا على وجه التدقيق. لا تقوم هذه النقطة إلا 
بتأكيد الرابطة بين العلم والتمييز نين الكاق / :عا ييحت أن يكون: 
لكن منظورنا يحتاج آنئذ فلسفياً للضمان. بوسعنا الدفع بأن علينا 
التمييز بين الطغيان والسلطة الشرعية. كان ليو ستراوس يؤكد ضد 
ماكس فيبر أن العلم الاجتماعي لا محيد له عن التقويهم''©22 ومن 
الصحيح أن فيبر كان مقوداً بموقفه «خالٍ من القيمة» إلى نتائج غير 
مرغوب فيهاء كقبول أخلاق الاقتناع. يمكنناء بصورة أكثر 
جذرية» الزعم أن القيم لا تستطيع أن تكون حقا مفهومة إذا لم 
نلتزم بها (نحن هنا شديدو القرب من الأطروحة الماركسية)» وأن 
تنسيب* القيم يوازي قتلها. لقد أكد أ. ك. ساران هذه الأطروحة 
بمنطق كامل في إحدى المناقشات”7©. إن كان الأمر كذلك. لا 
تستطيع الثقافات التواصل في ما بينهاء وهناك الأنانة”*' الثقافية؛ 
والعودة إلى المركزية الاجتماعية. ومع ذلك» ثمة ما هو صحيح 
في ذلك. بمعنى أن المقارنة تقتضي أساساً عامًاً: من الضروري 
ألا تظهر الثقافات فى نهاية الحساب مستقلة إحداها عن الأخرى 
تعدو ا يكن أن راصم وما يبدو أنَّ تماسكها الداخلي يضمنه. 


(31) كهم كتفلهصة"! عل اتدامهن ,ء«تماكةط اه أءعلهتاه 270611 ,ككبروئا3 وع.آ 
.5 .بط اء 11 .مقط ,(1954 بصماط نكمة©) عدمعتلمصيددآ عل عمط اء ممطادلظ عتاوتدمك38 


فى الأصسل: معمبهلة/!! .1 كعاتقط) ,برجمنعةلظ فاه ابلهن! ل#صمعلة! ,ككسهتاك معآ 
.([1953] ,معقعنطن) أه الدع انملا :11 ,معمعنطن)) 5عمناعمآ ممنأولسيهآ1 


(32) انظر: 2ه برههامء50 عطا هذ سبعاطمءط تمامءسملصبظ ق» بأممصبا2 كتتامآ1 
25-7 .مح« ,(1966 ععطاموعمء12) 9 .20 ,ترهماماء50 :تمنهه]ط[ 10 كانمنالاطا1تدمن) «رعاقو) 


(*) عصونومنآه5 موقف فلسفي يؤكد أن العالم الخارجي ليس إلا صورة عن 
الذات» وأنه لا يملك حقيقة خاصة بهء وحله الفاعل يملك مثل هذه الحقيقة: «أنا 
وحدي موجودة (المترجم). 
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بعبارات أخرى» مشكلتنا هي التالية: كيف يسعنا بناء ممرٌ 
بين أيديولوجيتنا الحديثة التي تفصل القيم عن «الوقائع» 
والأيديولوجيات الأخرى حيث «تتراكب» القيم في مفهوم 
العالم””'؟ ليس البحث تافهاء لأن المشكلة» ولا ننسينَ ذلك» 
حاضرة في العالم على ما هي عليه. إنها واقعة قائمة أن تؤثر 
الثقافات إحداها في الأخرىء. وبالتالي تتواصل بطريقة ما بصورة 
رديئة. ويعود للأنثروبولوجيا أن تعطي شكلا واعيا لهذه الضروب 
من الترددء وأن تستجيب على هذا النحو لحاجة معاصرة. نحن 
موظفون لمهمة تقليص المسافة بين حالتيّناء وإعادة دمج الحالة 
الحديثة فى الحالة العامة. أما فى الوقت الحالى فسنحاول صياغة 
العلاقة بين الاثنتين بصورة أكثر دقة وصلابة. 0 


أخرى. وبذلك ف«نسق قيم» ما هو تجريدٌ مستخلصٌ من نستي 
أوسمّ للأفكار والقيم*”. ليس ذلك صحيحاً بالنسبة إلى 
المجتمعات غير الحديثة فحسب» بل هو كذلك» مع استثناء 
واحدء بالنسبة إلى المجتمعات الحديثة» والاستثناء» وهو أساسى» 


(33) كما ذكّرت الإحالة على «التراكب» (بالإنجليزية) القارىًّ على وجه 
الاحتمال» فقد سرنا هنا على خطى كارل بولاني» ووسَّعنا فقط أطروحته حول الطابع 
الاستثنائي للحضارة الحديثة (انظر أعلاه» المدخلء» ص 15 من هذا الكتاب). 

(34) وجدنا هذه النقطة مشاراً إليها سواء من قبل بارسونز وشيلز 
(«مناع4 زه «رجمع:17 لمجعت6 ه فجعم10 .كله ,كائط5 لم2 كدممدط)؛ أو من قبل 
كلوكهوهن (انظر أعلاهء ص 308). حلل هذا الأخير العلاقة بين التعبيرات المعيارية 
والالوجوديةف. انظر: عط هذ سمنأماصع 0 عسلهلآ لصة كعسلة/ا» ,[21 اع] مطامط ع1 


ومموعوط :هآ «رسعهناه15صم12© لصة ممناتدقء12 مذ وممتندرماص: مك .ممتاع4 أه رمعط 1 
392-47 .وم ,.لتط1 ر.قلء ,كلتط5 280 


إنه يستشهد (ص 422 من المصدر المذكور) بهرسكوفيتش من أجل «موطن الثقافة» 
(قلهءه/ لدسءابت -ءءدالنت عل ععلاه]) حيث يترابط توزيع القيم ووضع الأفكار. اتظر: 
بعنأو70معة عتعمامغ14'[ 06 71©11عككتنامصة اء عكةده) ,[ ,كتأصبوعه 8070 ,أدمصسدا 

28-9 .مم 


وكذلك أعلاف ص 296 297 من هذا الكتاب. 
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يتناول القيم الأخلاقية (الفردية) في علاقتها مع المعرفة 
«الموضوعية»» والعلمية. لأن كل ما قلناه أعلاه حول ما يجب أن 
يكون يعود حصراً إلى الأخلاقية الفرديةء «الذاتية». أن تكون هذه 
الأخلاقية مع العلم في الوقت نفسه أسمى في وعينا الحديث لا 
يحول دون أن تتعايش مع معايير أخرى وقيم من النوع العادي. 
قيم الأخلاق الاجتماعية التقليدية ‏ حتى وإن حدثت تحت أعيننا 
بعض الانتقالات» بعض استبدالات الواحدة بالأخرى. على هذا 
النحو امتدت قيمة المساواة الحديثة في عشرات السنين الأخيرة 
في البلدان الأوروبية إلى ميادين لا تزال فيها الأخلاق التقليدية 
سائنة 4ه القورة القرنية القن كانت قيمها ضيه عضن أراستاء 
لم تفرض مساواة النساء ذاتها ضد الخضوع الناتج عن شبكة كاملة 
من المؤسسات والتصورات. لقد اشتد الصراع بين «نسقي القيم» 
الآنء وليست نتيجته مؤكدة بعد: فقيمنا الفردانية تصطدم بجمود 
ملحوظ لنسق اجتماعي مهاججم بعنف وفاقد بالتدريج لتبريره في 
الوعي. 


يُرى تلازم الأفكار والقيم في مَثل كمثل التمييز بين اليمين 
واليسار. هذا التمييز واسع الانتشارء بل هو عامً. ولا يزال 
يصادفٌ لدينا بطريقة ماء رغم أن موقفنا من هذه الناحية متفق 
تمام الاتفاق مع الأيديولوجية الحديثة. لقد اعتدنا تحليل هذا 
التمييز إلى مركبين. ونرى فيهما بصورة جوهرية تعارضا تناظرياء 
أي أن القطبين فيه يمتلكان الوضع ذاته. ويبدو لنا أن امتلاك 
القطبين في الواقع قيماً غير متساوية» واعتبار اليدٍ اليمنى متفوقة 
على اليد اليسرى سمة تعسفية» مضافة» نجهد في شرحها. تلك ما 
كانت عليه الحالة العقلية لروبرت هيرتز حين كتب مقالته التى صارت 
كلاسيكية» ولا تزال تسود اليوم. لكن ذلك خطأ كامل. ولقد قلته 
في مكان آخرء إن الإحالة على الجسم >الإحالة على كل تنتمي 
إليه اليد اليمنى واليد اليسرى» هذه الإحالة مكوّتة لليمنى ولليسرى 


2320 


لدعي ادوي 971 حرسي أ حكوة ذلك افيه خدوا شارف 
قطبياً ماء وأضيفوا إليه اختلافاً في القيمة» ولن تحصلوا على 
اليمين واليسار. فبما أن لليمين ولليسار علاقة مختلفة مع الجسم 
(علاقة يمين وعلاقة يسارء إن صح القول) فهما مختلفان في 
ذاتيهما. (إنهما ليسا كيانين متطابقين يقعان في أمكنة مختلفة» 
وتجربتنا الحساسة تقول لنا ذلك على نحو جيد). وبوصفهما 
جزأين مختلفين من كل واحدء يختلف اليمين واليسار فى القيمة 
مثلما يختلفان في الطبيعة: لأن العلاقة بين الأجزاء والكلّ علاقة 
مرتبية» والعلاقة المختلفة تعني هنا مكاناً مختلفاً في المرتبية. على 
هذا النحو فإِنَ اليديّن ومهمتيّهما أو وظيفتيُهما في آن واحد 
مختلفتان وعلى التتالي عليا ودنيا"©2©. 


ثمة شيء نموذجي في هذه العلاقة يمين ‏ يسار. وربما كان 
أفضل نموذج للعلاقة المحسوسة المرتبطة بصورة حتمية بواسطة 
الحواسسَّ مع الحياة البشرية» وللنوع الذي أهملته العلوم الفيزيائية 
والذي تستطيع الأنثروبولوجيا أن تعيد بناءه أو رد الاعتبار إليه. 
أعتقد أنه يعلمنا قبل كل شىء أن قول «محسوسة» يعني امشبعة 
بالعنة» الس “ذلك كل شو الأن مع هذا الاختلوف فى القيفة 
هو في الوقت ذاته قضية وضعء وسيتوجب الانتباه إليه. الواقع أنه 
ما إن تُضْفَْى بعض الوظائف على اليد اليسرى حتى تصير اليد 


(35) انظر أعلاءء الفصل السادسء القسم الثاني. 
(36) العلاقة بين الكل والجزء عرّفت سابقاً باعتبارها تعارضاً مرتبياً أو ضامًاً 
العكس؛ انظر أعلاهء الفصل السادس. ص 286 287؛ وكذلك: 005:6 بتعمصبط 
.1105م اأواططا كعد له كعاكف كعل عتجرغاكترى عط :كعنرجمععارا 
وفي نظر توما الأكويني فإن الاختلاف وحده يوحي بالمرتبية: «نرى أن النظام يقوم 
بصورة رئيسية على اللامساواة (أو الاختلاف: عنهامدووتل)». انظر: طعءضلءكم؟ 006 
عامل اعلعتاععتاطهم عاط - مول عالفتاة عط زه ععاممع:171 امعنائاوط ,ععارعةت هه 
بلهقلانة؟1 سمتلل ةلا عتعلععط زط ومتاع له عامل مه طاتبو لعلفاكمةءا روعالماء))ةا1 دعل 
8 م ,(111 65 -) (1958 ,كوم ومعوع8 تشال!ا ردملده8) 67 عاعقطوءعمدط ومعدعط 
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اليمنى» مع بقائها عليا ضمن المجموعء ثانوية بالنسبة إلى ممارسة 
هده الوظائف: 


إن الزوج يمين ‏ و - يسار هو بلا انفكاك وفي آن واحد 
فكرة وقيمةء إنة قيمة ‏ فكرة أو فكرة ‏ قيمة. وهكذا فإن بعض 
قيم شعب ما على الأقل منسوجة في مفاهيمه ذاتها. ولاكتشافها 
ليس من الضروري الاستعلام عن خيارات الناس. إذ لا علاقة 
لهذه القيم مع المفضل أو المرغوب ‏ في ما عدا أنها تفترض أن 
الإدراك الساذج للعلاقة بين الكل والأجزاءء وبالتالي للنظام 
كمعطى في التجربة لم يكن مطموساً. يميل المحدثون إلى تعريف 
القيمة بالعلاقة مع الإرادة التعسفية» الء!1«مناط لتوينيس» في حين 
أننا هنا فى مجال 5111ن722 الإرادة الطبيعية» والعفوية. ليس 
الكل بصورة دقيقة:متفيلة على أجزائه» يل إن ببساطة متقوق 
عليها. هل اليمين «مفضل» على اليسار؟ إنه مناسب فقط فى بعض 
الظروف. ولو ألححناء فإن ما هو «مرغوب» هو العمل طبقاً لنظام 
الأشياء. أما بالنسبة إلى الاتجاه الحديث فى خلط المرتبية 
' والسلطة» فمن يزعم أن اليمين له سلطة على اليسار؟ إذ حتى 
أولويته» على صعيد الفعل» محدودة بأداء الوظائف التي تعود له. 


تعطينا القضية أيضاً إشارة فى ما يخص الطريقة التى نتوصل 
بها نحن المحدثين إلى التخلص من النظام الذي أعطيت ضمنه 
وأن نواجه جسمناء ونواجه الآخرين كذلك. لكننا صرنا متسامحين 
إزاء الأعسرين» طبقا لفردانيتنا وضياع قيمة اليدين. ونميل خصوصا 
إلى تفكيك العلاقة الأصلية بفصل القيم عن الأفكار وبصورة عامة 
عن الوقائع» وهو ما يعني أننا نفصلٍ الأفكار والوقائع عن 
الكليات التي تلتقي فيها في الواقع. وبدلا من أن نضع في علاقة 
المستوى المعني - يمين ويسار - مع المستوى الأعلى» مستوى 
الجسم.ء فإننا نقصر انتباهنا على مستوى واحد في آن واحدء 
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ونلغي التبعية بفصل عناصره. هذا الاستبعاد للتبعية» أو لنسمّه 
افيه الحتدن» العداان و جل ميد النظرة العشقة انطرة ساعد 

وهذا هو في الوقت نفسه جذر هذه «التذرية»* التي غالباً ما شكا 
منها النقاد الرومنطيقيون أو التواقون للحداثة. وبصورة عامةء فإن 
الأبديولوجية الحديعة» وقد.ورثت غالماً 0 قد بعثرته فى 
تجموعة من النطرات السطحية بهذا الشكل. لك ار 


(37) إن التأكيد بأن اتجاه الفكر الحديث هدام للكليات التي يرى الإنسان نفسه 
حنى الآن محاطاً بها يمكن أن يبدو مبالغاً فيه إن لم يكن غير مفهوم. ومع ذلك أعتقد 
أنه صحيح بمعنى أن كل كل قد كف عن أن يكون مموناً بالقيم بالمعنى أعلاه. فإن 
التفتنا نحو فلسفاتنا مع هذا السؤال اليسيط: ما هو الفرق بين كل ومجموعة» لوجدنا 
أن معظمها صامت. وحين تعطي جواباً ماء فإن من حظه أن يكون سطحياً أو صوفياً 
كما هو الأمر لدى لوكاش 1 انظر: -صنء5 عطا 6ه ععمعاكزوعءط عط1» ,رفاو معلدامء1 

.«قسصمدمع 1011 معلامم 

أعتبر بوصفه نموذجياً أن تكوين نسق هيغل ينتج عن انزلاق في تحديد مكان المطلق» 
أو القيمة اللانهائية» لكلية الكائن (في كتابات الشباب) إلى صيرورة الكينونة الفردية - 
كما أفكر في بيانه في مكان آخر بالتفصيل. هناك بالفعل تيار صغير من الفكر الفيضي» 
لكنه هو أيضا يحمل علامة الصعوبة التي يعانيها العقل الحديث في هذا المجال؛ 
انظر: ,ل10مكسهاة) ععمعء5 أمقءمى نط اطهنده:171 عذاكةاه880 ,ومنتلائطط وعاعقط0 كنمعدا 
.(1976 ركقععط لإاتووع كنمتآ ,وكسماد :كتلهت 


(مناقشة مغرضة أحياناً). ويؤلف كتاب لآرثر كوستلر استثناء: 126 ,065)وءم1 عنتطاءم 
.(1967 ,لامكسنطعاهظةآ تصملهمآ) عتتطعملة عط مذ أومة 6 
لنذكر ملخصه (ص 58): «إن المنظمات والمجتمعات هي مرانبيات على مستويات 
متعددة لكليات جزئية أو تابعة (6880165نا5) نصف مستقلة ت تنقسم إلى كليات جزئية من 
نسق أدنى» إلخ. لقد أدخلت كلمة «هولون» لتسمية هذه لا الوسيطة التى تعمل 
مثل كليات مغلقة على نفسها (60هنهنهمعءكاءة) بالعلاقة مع توابعها في المرتبيةء والتي 
تعمل كأجزاء تابعة بالعلاقة مع من هو أعلى منها (2:65صنلءهىءمن5)؟ [التأكيد من 
قبلي]. نرى أن كوستلر ينظر إلى المرتبية باعتبارها سلسلة مستويات» في حين أنني 
شددت على العلاقة البدائية بين مستوييّن متلاحقين. إن تعريف الهولون ممتاز. يتوجب 
3 شقاعةه . 5 8 
فقط أن نضع في مرتبيات من جديد هذين الوجهين لجانوس: إدماج كل كل جزئي 
بوصفه عنصراً من الكل الذي يفوقه مباشرة هو بدئي» في حين أن إدماجه الخاص أو 
تأكيده الخاص (56:008وه اعة) هو ثانوي؛ التذييل في: 207:0 ,هط 


.2110115 أأجتتط كعد اه كعاكب كعك عدغاكترك عل :كلعتبل جم علط 


لقد سجلنا اعتراف الطيقية بالمستويات لدى غريغوري باتيسون (انظر أعلاهء الهامش - 
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إن قيمة اليد اليمنى أو: اليسرى في النظرة غير الحديثة التي 
أحاول استعادتها متجذرة في علاقتهما مع الجسمء أي على 
مستوى كيان أعلى: إن قيمة كيان ما هي على هذا النحو في 
علاقة تبعية وقيقة إزاء مرتبية:منتويات من العجرية 'حيث بقع هذا 
الكيان. وربما كان ذلك هو الإدراك الكبير الذي يفوت المحدثين» 
أو يجهلونه أو يلغونه دون أن يعرفوا ذلك تمام المعرفة”8©. 


رقم (10)» ص 307 من هذا الكتاب). وقد أدخل عالم أحياءء فرنسوا جاكوب» 


كلمة (أنتغرون» (8م:ع6اهة) بمعنى مشابه لكلمة هولون لكوستلرء انظر: 5زموصهع1 
وعووعءو دعل عدسوغطامتاطتط ,غاناة عط '! عل ع«تأماكفط 6لا :711ه ا« باك علاوتوم1 هل ,امعود 
.3 .م ,([1970] ,لممسطللده0 ,زممدط]) 5وعستقصتط 


(38) هل من الممكن أن ما هو حقيقي بالنسبة إلى كينونات أو كليات 
معينة (#علاوءع1»0 عل «كصمآمط» دده دعامءزس-ضهد وه16) حقيقي أيضاً بالنسنبة إلى الكل 
الأكبرء العالم أو كل الكليات؟ هل من الممكن أن يحتاج هذا الكل بدوره لكينونة 
عليا يشتق منها قيمته الخاصة به؟ وأنه لا يستطيع هو أيضاً أن يندمج في ذاته إلا 
بإخضاع نفسه لشيء ما فوقه؟ من الواضح أن الأديان لها مكان هناء بل بوسعنا أن 
نحاول استنتاج ما الذي يجب أن يشبهه العالم الآخر في كل حالة لكي يكون النهاية 
الأخيرة. بوسعنا القول آنئذ لا مع دوركهايم فحسب إن البشر يشعرون بالحاجة 
لاستكمال المعطى «التطبيقي» بل إن هذه الحاجة تتناول أوج القيمة. هذا التأمل يُستثار 
بالنظرة المقابلة تماماً للوفيجوا (إ1090). فهو يبدأ كتابه الكلاسيكى حول سلسلة 
الكائن الكبرى (186 إه اباي 4 -عااء8 زه تعن /امء,67 :171 ,ل[09[0آ تتاطاقم 
كارع لآ 4 يهط أه 4ءأءطةاءع8 دءصتاءعط د5عتبول بجعة]]ة177 116 نهءل1 انه إه «16كة 11 
([1973 رووعء85 إ)أواء نالآ 051050] :]ا رععلصطسمن) 71933) مُعَرّفاً «التدجبور ية 
المغفرطة («ددعالك|«وسمء01» غاتسقلعه-دماآن) باعتبارها مو قفا عاماً حاضراً أفى أشكال 
مختلفة في بعض الأديان الكبرى» ويقوم على الإفلات من التفكك ومن بؤس هذا العالم 
لاجئاً إلى العالم الآخر. يطرح لوفيجوا فصلاً مطلقاً بين هذا الموقف والعالم: إنه ليس 
إلا مكاناً للهرب. ولا تملك الدنيوية المفرطة شيئاً تقوله عنه (المصدر المذكورء ص 28 
30). بإمكاننا أن نتساءل. لنأخذء كما يميل لوفيجوا إلى أن يفعل» شكلاً أقصى من 
الدنيوية المفرطة» كالبوذية. لا شك في أن بوذا لم يعمل على تبرير العالم. ومع ذلك» فهو 
يقدم ضرياً من التفسير» سلبياً والحق يقال. وبصورة عامة» فالعالم الآخر 0 
ملجأء إنه مكان بعيد نرى منه إن صح التعبير» فيما وراءناء وبتجرد» التجربة الإنسانية في 
العالم إنه في النهاية تجاوز مطروح يوضع بالعلاقة معه العالم. ألم تكن هذه النظرة 
التجاوزية تازيتا ضرورية لفهم العالم بوصفه كلاً؟ على كل حال يبين التاريخ بوفرة في و 
الهند وربما في الغرب أيضاً أن الدنيوية | المفرطة قد أثرت بقوة في الحياة في العالمء 
عملية ستكون غير مفهومة إن افترضنا مسيقاً تنافراً مطلقاً. 
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| هذه النقطة ملائمة في ما يخص مشكلة الشرّ. نضع عادة 
مفهومين عن الشرٌ في تضادٌ: بالنسبة إلى البعضء الشرٌ هو فقط 
غياب أو عدم كقاية الخيرء والرذيلة حدّ أو حرجة الصفر من 
الفضيلة؛ وبالنسبة إلى الآخرين» الشرّ مبدأ ل مُقام ضدّ مقابله 
شأن إرادة الشيطان متحدياً إرادة الله””©. ومع ذلكء إذا قارنا 
علم الإلهيات” لدى لايبنتز مع نقاش فولتير لزلزال الأرض في 
لشبونة لرأينا تضاداً من طبيعة مختلفة على وجه الاحتمال. وبصورة 
إجمالية» إن واقعة وجود الشرّ محلياً في نظر لايبنتزء هنا وهناك» 
في العالم لا د بحم الحا 0 يكوةة مفعكرا تصتورة كلية: 
أفضل العوالم الممكنة. يثبت فولتير انتباهه على مثل هائلٍ من 
الشرّ ويرفض أن ينظر في مكان آخر أو في ما وراء ذلك؛ أو 
بالأحرى إنه لا يستطيع. ليس فولتير شخصاً يتساءل ما هي 
الشروط لكي يوجد عالم حقيقي. إن بوسعه القول فعلاً إِنَّ ذلك 
سؤال خارج منال العقل البشري. أولاً الخير والشر في نظر 
لايبنتز”” مترابطان» باعتبار أن الواحد لا يمكن تصوره بدون 


م 


الآخر. لا يكفي ذلك. لأنهما على وجه اليقين ليسا أكثر تساوياً 


(40) انظطر: 7100816 عمد اه متطاعة عك عابفاكترى ع1 رقعععء5 أعطءتلة 
رععموعطآ ع0 5عتمائومع لمن معدوعءط :كلمدط) .015 2 ,37 بعقطاغستوظ ,كعنيوتامدمغطامد 
.(1968 


لا ينبغي مماهاة عالم لايبنتز ببساطة مع العالم التقليدي. ربما تشير العلوم الإلهية إلى 
تساؤل فرداني وإلى جهد ناجح بهذا القدر أو ذاكء لإعادة تأكيد النظرة الفيضية. ومن 
الجهة الأخرى» توجب على المزاج الفولتيري أن يعتاد على بعض الدروسء كأن 
يتعلم مثلاً أن قطب مغناطيس لا يمكن أن يُفْصَلَ عن القطب الآخر كما تمنى البعض 
ذلك. «قديماء بتحطيم المغناطيس» كانوا يعملون على عزل المغنطة الشمالية والمغنطة 
الجنوبية. كان يؤمل امتلاك مبدأيْن مختلفين في الجاذبية. ولكننا نجد عند كل تحطيمء 
أياً كانت الصدمة مفاجئة أو مخادعةء وفي كل واحدة من القطع المحطمةء القطبين 

ع“ انظر: ,ل 1ه ع3 ,8055 متامدك8 :2 عمواغعم 55 كممل لعداأعطعد8 


بلتماعطعة8 وماك ع4 ع61530:م عمنا ع290 ,كتتومدل8 علغاوعمء0 عل ومأعسلها 
.9 .م ,(1938 بععتطسة .1 :دتعدط) أنرمعع”! عل عتطدمعوملتطم 
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مما هما عليه اليمين واليسار.-إذا وسعني أن أستخدم ع 
الذي اقترحته عن التعارض المرتبي» لنقل إن على الخير أن 
يحتوي 1 و عكسه. 00 ا فالكمال احقيقي 
يكون ط بالتأكيد» 585 أحرار في تسمية ذلك ا الإيمان» 
بالتعارص مع غال التحسن المشتركف التحس المشكرك الحدية: 
لكن ذلك أيضاً ثراء محسوس في مواجهة مبداً هزيل. وبصورة 
أدق» إنه عالم يملك سماكة مختلف أبعاد الحياة المحسوسة» 
عالم لا تزال فيه الأبعاد لم تتفرق. بالطيع» إن مختلف أبعاد 
الحياة توجد في نظر فولتيرء لكنَّ فكره يفرزهاء ولا يستطيع 
شملها جميعها معاً. ومما لا شك فيه على الإطلاق أننا نعيش في 
إدراكنا للعلاقة فى ما بينهما. 


لنفترض الآن وقد استنرنا بنموذج اليمين واليسار أننا نوافق 
على ألا نفصل بين الفكرة وقيمتهاء وبالتالي على أن نتناول 
الوضع الذي 5 الأفكار ‏ القيم أو القيم الأفكار موضوعاً 
للدراسة. يمكن الاعتراض أن كيانات بمثل هذا التعقيد ستكون 
أيضاً عسيرة على المعالجة. هل من الممكن التأثير فعلاً فى هذه 
الموضوعات المتعددة الأبعاد فى علاقاتها المتبادلة؟ اللشهمة قة 
على وجه التأكيدء وهي تناهض أكثر عاداتنا رسوخاً. ومع ذلك» 
فلكي نبدأ لا نفتقر كلياً إلى القرائن. لنبدأ بثلاث ملاحظات. أولآء 
الوضع هو من النوع نفسهء فالأفكار والقيم في وضع مرتبي 
بطريقة خاصة. ثم تتضمن هذه المرتبية القَلْبَ باعتباره أحد 
خواصها. وأخيراًء فإِن الوضع على هذا النحوء في الحالة 
الطبيعية» مجرا. سأعلق بالتتابع على هذه الخصائص الثلاث. 


أولآء المرتبية. الأفكار «العليا» تناقض وتتضمن «الدنيا». 
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سميت هذه العلاقة الخاصة تماماً «الضمّ». فالفكرة التي تكبر في 
أهميتها وفي مقامها تكتسب خصيصة ضْمُ عكسها. هكذا وجدت 
في الهند أن الطهارة تضمٌ السلطة. أوء لنتخذ مثلاً أقرب إلينا من 

بين الأمثلة التي تقدمت خلال دراسة الأفكار الاقتصادية: يتحدث 
الاتتمناديوة عن الأموال والخدمات كمقولة تجمع السلع من جهة 
ماشه خرن عا ماس نمام ليها ل لد 
الخدمات”!2. إنه عَرَضِاً مثال على تبعية العلاقات بين البشر 
(الخدمات) للعلاقات بين البشر والأشياء (الأموال)» وإذا كان 
علينا أن ندرس مثلاً نسق التبادلات الميلانيزية» فسيكون من 
المشار إليه أن نقلب الأولوية وأن نتحدث عن أداءات وأموال 
باعتبار أنَّ الأداءات (العلاقات بين البشر) تتضمن الأشياء أو 
يمكن أن تضم عكسهاء الأشياء. 


لقد ألمحنا من قبل إلى الميزة الثانية» القلب. إن العلاقة 
المنطقية بين الكاهن والملك» على النحو الذي التقيناها فيه فى 
الهند أو تلك التي هي أقرب إلينا بعد خمسة قرون من المسيح 
بقلم البابا جيلازء» علاقة مثالية من هذه الناحية. ففى مجال الدين» 
أي بصورة مطلقة. يتفوق الكاهن على الملك أو الإمبراطور الذي 
عهد إليه بالنظام العام. ولكن الكاهن في لوبت نفسه يطيع الملكٌ 
في مجال النظام العام أي في مجال تابع . هذا القلب للعبارة 
يميق العركية من النوع الصريع. لكنه يبهت فقط حين يصادف 
القطب الأعلى في تعارض مرتبي مع الكل وحين يكون القطب 
الأدنى محدداً فقط بالعلاقة معهء كما هو الأمر في مثل آدم 
وحواع. حيث خلقت حواء من جزء من جسم آدم. يمكن 
الكشف. في هذه الحالة» على الصعيد التطبيقي فقطء أي خارج 


(0 انظر: 42 271011155677161 آه 067125 ,1 ,كاأملاوعه 110710 ,أصمسنادا 
.اعت ر,عنطءموئغنةآ .<.د ,«عفصا ,عبوتدمدمءة عذهمام مك1 "] 


(42) انظر أعلاهء الفصل الأول. 


327 


الأيديولوجية بالمعنى الحقيقي للكلمة»: عن القلب» كما هو الأمر 
حين تُرى الأم في الأسرة باعتبارها سائدة في الواقع في حين أنها 
من حيث المبدأ تابعة لزوجها. إن القلب محفور في البنية؛ فما إن 
تعرف الوظيفة الثانية حتى تقتضي القلب بالنسبة إلى الأوضاع التي 
تنتمي إليها. بكلمات أخرىء المرتبية ثنائية الأبعادء إنها لا تتناول 
فقط الكيانات المعنية» بل كذلك الأوضاع المطابقة لهاء وهذه 
الثنائية الأبعاد تقتضى القلب. وعليهء لا يكفى الحديث عن 
مختلف «الظروف» باعتبارها مميزة من قبلناء لأنها متوقعةء أو 
مدونةء أو متضمنة فى الأيديولوجية ذاتها. بل يجب الحديث عن 
تاف #السيكوياتة الى تعطى نمراق :قن الوفك نه الذن 
تعطى فيه الكيانات المطابقة لها. ‏ ْ 

في المقام الثالث توجد القيم غالباً مُجرَّأة. أو لنقل 
بالأحرى إن القيمة مجرّأة بصورة طبيعية في تطبيقهاء إلا في 
التصوزات التغاضة العدينة. ساعطق بعص الأمكلة: اعفاد مده 
بين الثقافات غير الحديثة والثقافة الحديثة» بخصوص الطريقة التي 
تنظم بها التمييزات أو تُشّكُل. من جهةء كما كنت أقول بخصوص 
الهندء التمييزات عديدة» وسهلة» ومرنة» وهى اتجري مستقلا 
بعضها عن بعض في شبكة طرقات لا زحمة فيها»!”؛ ويشدد 
عليها باختلاف الأوضاعء فهي تارة تأتي إلى المقام الأول» وتارة 
تتلاشى. أما بالنسبة إليناء فنحن نفكر في أغلب الأحوال بطريقة 
إنناأشوة أل ايقن نادي سن افنذا تر عيية قروونا .وان 
التفريق (إما أو)» ومستخدمين عدداً قليلاً من الحدود الصلبة» 
والسميكة» تضع حدود كيانات متينة. والأمر المدهشء. أننا وجدنا 
إلى عهد قريب التضاد نفسه في اللاهوت السياسي بين المسيحية 
الأولى ونهاية العصر الوسيط. وحسب كاسباري» عزل «النمو 


(43) بعمدكضط .لا «متاععلام ,كنه0:: أء 714167716 +1100هكخ[01:1) هط ,ألمسنان[ كتنامآ 
.0 ص ,([1975] ,هتاه0 الى :وموط) 46 
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البطيء لطرق التفكير المدرسية والقانونية» الذي شدد على 
«الوضوح والتمييزات بدلاً من العلاقات المتبادلة» البعدَ السياسي» 
في حين «صارت الرموز الشفافة ذات الوجوه المتعددة... شعارات 


ذات بعل واحد وكامدة»440, 


تضاد مماثل أشير إليه في علم النفس الحديث من قبل إريك 
إريكسون (ه521508 181). فحين ناقش تكوٌّن الهوية لدى المراهق, 
قام بمضاهاة نتيجتين ممكنتين للعملية التي يسميها على التتالي 
. (تمامية علتاغامصم»» (ووعمعامط/78) و١كلية»‏ (2)10181149» كشكلين أو 
<< بنيتين مختلفتين لل١اهوية»‏ 0500 
ش تشدد «التمامية» إذن» بوصفها جشتالت 
(شكل)» على تبادلية سليمة» عضوية» متدرجة 
بين وظائف وأجزاء متباينة فى كامل (إاعمناه8) 
ذي حدود [لاحظوا صيغة الجمع] مفتوحة 
ومترجرجة. وعلى العكس» تستدعي «الكلية» 
جشتالتاً (شكلاً) يتم فيه التشديد على حدّ 
مطلق؛ ونظراً إلى ضرب من النطاق تعسفيء 
فلا شيء مما له مكان في الداخل يجب أن 
ترك للشارج »» ولانشيء مها يجب أن يكون 
في الخارج يمكن أن بسك له بالوجتود في 
الداخل. إن «الكلية» هي أيضا مِتَضمُنة بصورة 
مطلقة مثلما هى حصرية بصورة محضةء سواء 
أكانت المقولة - التي - تجعل - الأمور ‏ 


)44١‏ 0م15 م186 مجه «ععذ« 0‏ :تدمع 6< هانه عذاتام ,لصمدممد0 .18 لعدع0 
-189 ,113-114 .مم ,(1979 ,كمع متمممكتله0) 04 لراتوعانصنا تحن ,لزءاأعطاوع8) كلروودى 
1921 


يجب قراءة الخاتمة كلها. 
(45) لم أعرف العئور على ترجمة مرضية للكلمات الإنجليزية للمؤلف. فيرجى 
من القارئ أن يأخذ الكلمات الفرنسية كعلامات تعسفية تحيل على تعريفات إريكسون. 
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مطلقة منطقية أم ١ح‏ أو أن الأجزاء تملك أو 
1 5. (46) 
البعض الآخر ”06 
لا نستطيع هنا السير قدماً في متابعة مناقشة إريكسون الدقيقة. 
لنسَْبْقِ بصورة جوهرية إدراك مفهومين أو تعريفين للكل» أحدهما 
بحدٌ قاس» والآخر بالترابط والتماسك الداخليين: الأول من وجهة 
نظرنا حديث وتعسفي وبطريقة ما آلي» والثاني تقليدي وبنائي”7. 
يجب أن يكون واضحاً أن مثل هله التضادات بين تصورات 
مجدّأة وغير مجرّأة لم تبعدنأ عن اعتبار القيم. ففي أول مقاربة» 
يوجد التضاد بين القيم الفيضية في الحالة الأولى والقيم الفردانية 
فى الحالة الثانية. 
وإني مدين لروبير بيلاه بإحالة رائعة على المرتبية لدى 
شكسبير. ففي المشهد الثالث من ترويلوس وكريسيداء يلقي عوليس 
مديحا طويلاً للنظام بوصفه «درجة» (عه2وء10): 
عقاهعه خنطا 320 ,نأعصهام غطا روع؟اعقططغطا ممع نوعط ع1" 
7120 320 ,امم رعمععوعل عتكرعوط 0 


10191 511 2102011011 ,0115© ,125151111 
...01063 01 عطةا 211 12 ,تطماكيك لصح عع5ا0 


باعتباره مرتبية مستقيمة تسمى سلسلة الكائن الكبرى» والذي مارس 


(46) لمعتطاطظ عطا 2ه كعساءعط «رئ[اطأو«مودعل فنجه اتأعاكى1 ,«مععلقضظ .11 عوظ 
92 .ص ,([1964] مسماكه1! ععاءه لا بوع81) الأعادم]1 عتادرأوسدمطعتروط زه كم ةامعنامدم1 
(47) يعتبر إريكسون الشكلين طبيعيين» على الرغم من أن أحدهما أدنى من 
الآخر (أكثر بدائية). وفي الوقت نفسهء أشارت له بصيرته إلى الانتقال الممكن للشكل 
الآلي إلى الشمولية. ومن وجهة النظر هذه فإن ضعفء بل حتى غياب الشكل البنائي 
في الخطاب الفلسفي الحديث أمر مدهش. 
(48) «السماوات نفسهاء والكواكب وكرتنا المركزية خاضعة لشروط الدرجة» ج 
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تأثيراً كبيراً عبر تاريخنا كلهء منذ الأفلاطونية الجديدة وحتى القرن 
التاسع عشرء كما بين ذلك أرثر لوفيجوا في الكتاب الذي خصصه 
لهء والذي كان له دوي كبير””". قُدَّمَ العالم كسلسلة مستمرة من 
الكائنات» من الأكبر إلى الأصغر. إن سلسلة الكائن الكبرى تركب 
كما يقول لنا لوفيجوا الكمال والاستمرار والتدرج. إنها ضرب من 
سلم ذي سرّ: إن قضبان السلم تتعدد إلى درجة أن المسافة بين 
القضيبين تصير بلا معنى ولا تترك فراغاً. ويُنظرٌ إلى الانقطاع بين 
أنواع الكائنات المختلفة على هذا النحو باعتباره استمرارية الكائن 
بوصفه كلاً. المظهر المرتبي واضحء ومع ذلك نجد عند التفكير 
أن لوفيجوا لا يعطيه حقه تماماً. فقد كانء شأن معظم المحدثين» 
عاجزاً عن رؤية وظيفة المرتبية في المجموع. ووجه القليل من 
الانتباه إلى البحث الوحيد الذي نملكه عن المرتبية» بحث بسودو 
دنيس أريو الحك0» (عانع2م1'8160 5نزدء(00-1د256) والذي هو فى 
الواقغ يضف هردوج عول العرقية التجاوية والأرفيف وهنا هو 
تعريف دنيس : 

1. المرتبية» في نظري» نظام مقدس » علمء 

نشاط يتشابه بقدر الإمكان مع التأليهية'**, 

وحسب الإلهامات التي وهبها الله إياهاء 

ترتقي بقدر قواها نحو تقليد الله وإذا كان 


والأولوية» والمقام» والانتظامء والاتجاه» والتنسب» والفصولء والشكل» والإضفاءء 
والعادة تسير حسب نظام ثابت#» انظر :ركءاةامة«0ء دع «امال) ,عمدعم ةع اقط5 مسقتال/لا 
عل عناوغطاأه اطنط رعمغطعطط أعمع1ط”ل ممتاأهمامعوغوم عل كعاءرعا أء علورغمقع تامتاءبلمماصا 

(1959 ,لممصتلله© :زكضه©]) 51 ,50 زعلدلغام 13 


(49) انه زه «10كة81 182 زه «رفيتاى 4 «عتناء8 ره «نم0) )مء0 116 ,لاوزعلامآ 
933[ داوع دنا 70هنايه27 نه لع ءططاء 72 دوءصناععط كعدجيمل3 جججهة!171 77 :هء14 


(#) دونيسوس الأريوباجي المنتجل لاهوتي من القرن السادسء له أربعة مصنفات 
حررت باليونانية وتتمتع بشهرة كبيرة لدى اللاهوتيين اللاتينيين في العصر الوسيط: 
اللاهوت الصوفي؛ الأسماء الإلهية؛ المراتبية السماوية؛ المراتبية الكنسية (المترجم). 

انكف مذهب يقر بوجود الإله وينكر الوحي والعقائد (قاموس المنهل) (المترجم) . 
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الجمال الجدير بالله» باعتباره بسيطاً وصالحاء 
ومبدأ كل تعليمء خالياً كلياً من كل مشابهة» 
فهي تجعل كل واحد يشارك حسب قيمته 
بالنور الذي هو-فيها وتكمله في تعليم إلهي 
صانعة بصورة شديدة الانسجام المطلعين على 
الشبه الثابت لشكلها الخاص بها. 


2. غاية المرتبية هى إذن» بقدر الإمكان» 
تشبّه واتحاد بالله590 , , 


متاك مجال للاشارة إلى أن العشديد فى يحف ودئيس على 
مداره تمٌّ على التواصل إن لم يكن على الحركية» على الأقل 
حسب المعنى الذي نعطيه للكلمة. والملائكة والمخلوقات الأخرى 
الموجودة بين الله والإنسان هي هنا لتنقل وتوصل كلام الله الذي 
لا يستطيع البشر سماعه بصورة أخرى. مثلما هي هنا أيضا لتسهل 
ارتقاء الروح”1©. 


لا يكفي إذن الحديث عن تحول الانقطاع إلى استمرارية. 
تظهر سلسلة الكائن الكبرى بصورة أوسع وأعمق باعتبارها شكلاً 
تُعرف فيه الاختلافات مع كونها تابعة للوحدة ومُضمّة فيها. 


(50) كهم .0معاهذ ‏ ,عاعءاق عترء بعءعة8 6ط ,ها هدممععة كساذزده21[-ملرووط 

كقم 20165 أء صمناءنال2عا زانه11 «عطاصنا0 دم كعناونالكت عائء) أء علداة زكعدسوه8 غمع1]1 
7 .م ,(1958 ,أمعن) ندل كسمنائل8 :كعد6) عملتلتكصدت عل عم د81 

(0) شدليدة الشبه هي وظيفة الحب (الإيروس) على النحو الذي يصفها به 
ديوتيما ف المأدبة لأقلاطون: إنه شيطان» أي كائن وسيط بين الآلهة والبشرء وظيفته 
«إعلام الآلهة ونقل ما يأتي من البشر إليهاء ونقل ما يأتي من الآلهة إلى البشر: 
صلوات وتضحيات الأول» وأوامر الأخيرين وتعمهمء مقايل التضحيات؟؛ ومن جهة 
أخرىء وبما أنه وسيط بين هؤلاء وهؤلاءء فإن ما هو شيطاني متمم لهم بطريقة 
يجعل الكل في علاقة مع تفسهةء انظر : همتاءتطههها ,5ءاءم:مم 800765 ,مأقاط ,ء 202 
:ععمد) 58 بعلقتقام 3 ع0 عداوغطامناطئط ,منطم8 «همممة عدم 20065 أء .لثامم 
5 .2 ,1 .1 ,(-1950 ,لعمسنتللهةتي 
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لا شىء يمكن أن يكون أبعد من هذه اللوحة العظمى من 
«حاجز الألوان» (83 ع0010) للولايات المتحدة. لا شك فى أنه 
كن كمه تجاكس لآن هنا الصو الأخير معدوة باليين - 
بالاتفاق مع الانقطاع الحديث بين البشر والطبيعة. لكنه مميز أيضاً 
لطريقة التفكير الحديثة مثلما أن سلسلة الكائن الكبرى مميزة 
لطريقة التفكير التقليدية. كل البشرء بدلاً من أن يكونوا مقسمين 
كالسابق في كثرة من الأنظمةء أو الشروط أو الأوضاع بانسجام 
مع الكون المرتبي» هم الآن متساوونء باستثناء تمييز واحد. كما 
لو أن التسيرات العديدة فد تجمدك عتن حد مطلق» لا ربكن 
اختراقه. إن غياب الفروق الدقيقة الذي لا نزال نجده في أمكنة 
أخرى أو في الماضي مميز: هناء لا مجال لدم مختلط»ء أو 
للخلاسيين» أو للمولدين: فمن لم يكن أبيض صاف فهو أسود. 
من الواضح أننا نبلغ هنا المقابل الكامل للتجزئة. التضاد هنا هو 
من الحسم بحيث إننا نكاد نتكلم عن معاداة التجزئةء والتشابه مع 
الأمثلة الأخرى المستشهد بها يميل إلى بيان أن هذا الشكل مميز 
للأيديولوجية الحديئة. 


لقد تعلمنا مع المرتبية والقلب والتجزئة شيئاً ما حول وضع 
القيم من النمط المشتركء غير الحديث» وأكاد أقول العادي. مثل 
هذا الوضع جزء لا يتجزأ من نسق التصورات (أفكار ‏ و - قيم) 
الذي أسميه للإيجاز أيديولوجية. هذا النمط شديد الاختلاف عن 
النمط الحديثء أو بصورة أدق». نظراً إلى أن هذا النمط ليس 
غائباً كلياً عن المجتمع الحديث. بل يبقى فيه حياً جزئياً بدرجة 
ماء فإن الأيديولوجية الحديثة نفسها وتلك واقعة قائمة» هي من 
تعظ مختلف تماما» كما أنها أيضا اسححائية بقدر ما قال عنها 
بولاني بالنسبة إلى واحد من مظاهرها. على أن العلم» وقد رأينا 
ذلك» له مكان ودور مسيطر في الأيديولوجية الحديثة. ينتج عن 
ذلك أن الأفكار الحديثةء العلمية منها وكذلك بمعيار واسع 
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الفلسفية. باعتيارها مرتبطة بنسق القيم الحديث.ء صارت 
قليلةالتكيف مع الدراسة الأنثروبولوجية والمقارنة 
السوسيولوجية. والواقع أنه ينتج عن الرابطة بين الأفكار والقيم أنه 
مثلما كان علينا أن نكون «متحررين من القيمة» في «مختبر» ناء 
حورجب غلبا من نيف الميذا: ارما أن قتصدى طق أنكارنا 
الخاصة بناء ولاسيما أفكارنا الأكثر اعتياداً والأساسيةء» على 
موضوع الدراسة. إنه أمر صعب على وجه التأكيدء بل يكاد يكون 
مستحيلاًء لأننا لا يمكن أن نكون «متحررين من الأفكار» فى 
العمل. ها نحن وقد خصرنا بين رمضاء المركزية الاججماعية 
ونار الظلمة وعدم التواصل لا يمكننا استبدال كل أدواتنا 
الفكرية أو تغييرها فى آن واحد. ويتوجب علينا من هذه الناحية» 
أن اعم نصورة فكدر اف« وهنا ادكه الأكرو لوكياة ائينه 
ذلك تاريخها. والنفور من أن يضع المرء ذاته موضع سؤال - وهو 
ما يقود إليه الجهد ‏ يحملنا على أن نفعل القليل جداًء فى حين 
أن الطموح الشخصي يدفع لعمل الكثيرء دون مراعاة للطائفة 
العلمية. 


قد يكون من المفيد بمناسبة الاستخدام الممكن لمفهوم ما 
امتلاك نظرة أوضح عن مكانه بين القيم الحديثة. لنضرب مثلا. إن 
التمييز المطلق بين الذات والموضوع أساسي بالطبع لناء ونميل 
إلى تطبيقه في كل مكان. حتى دون معرفة ذلك. من الواضح أنه 
مرتبط ببعض الأفكار التي أشرنا إليها كما أنه مقوم بقوة'2©. وفي 
الوقت نفسهء فهو مناسب بالنسبة إلى مشكلة معاصرة. فنحن 


(52) هذا التمييز يصاحب بخاصة أولية العلاقات بين الإنسان والطبيعةء ولهذا 
السبب أصلاًء فهو شاذ بالتسبة إلى نسق يشدد على العلاقات بين البشر. يتعزز التمييز 
بقوة في القيمة حتى في التقويمات المتناقضة للذات وللموضوع في الوضعية وفي 
المثالية» على النحو الذي يذكرنا به ريموند وليامز. انظر : وكصقتللة77 ل«مصسرد8 
اندع تهنا 0:ه0:1) عاره 7 بجع81!) براعقءم5 هه عصعليتن) زه «ر«عاباطمءه!1 4 ٠كه‏ «مسروعل 

.259-260 .وم ,(1976 ,رووعوط 
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بحاجة كبيرة إلى نظرية تبادلات» لأنها تنطوي على جزء كاف من 
جوهز عفن المجتيدات» #المتتيعات الملاتئيزية متلا والتفال 
أنه لو حكمنا بناء على الأدب القريب العهدء لبدا أننا محكومون 
إما على إخضاع التبادلات للمورفولوجيا الاجتماعية» أو على 
القيام بعكس ذلك. والمجالان أو المظهران يتعارضان ولا نعرق 
تشميلهما ضمن مقولة مشتركةء ووصفهما باللغة ذاتها. أليست تلك 
حالة يوقفنا فيها تمييزنا المطلق بين الذات والموضوع؟ عندما كان 
ليفي ‏ برول يتحدث عن «المشاركة» بين البشر والموضوعاتء» ألم 
يكن يحاول الالتفاف على التمييز؟ فى مقالة فى الهبة لموسء» 
الذى افد كقيرا فى أيامنا عدي كان المتصود بصورة خاضة 
الاعتراف بواقعتين: أولاً أن التبادلات لا تستطيع أن تكون 
مقطوعة إلى شرائح على التتالي اقتصاديةء وقضائية» ودينية» 
إلخ.. بل هي كل ذلك في آن واحد ‏ واقعة مناسبة هنا على وجه 
التأكيدء لكنها اليوم مقبولة بصورة واسعة؛ ثم إن البشر لا يتبادلون 
كما نميل إلى التفكير أشياء» بل شيئاً مختلطاأً قطعاًء وبطريقة 
متنوعة بهذه «الأشياء»» شيئاً من أنفسهم. 


لا أطلب أن يلغى كل تمييز بين الذات والموضوعء بل أن 
يخفف التشديد على قيمة القضية» موقفين بذلك طابعها المطلق مع 
سماحنا للحدٌ أن يتبدل عند الحاجة ولتمييزات أخرى أن تدخل 
الساحة وفقاً للقيم المحلية”*©. 


ولكن هل الأمر قابل للممارسة على الأقل؟ لقد تمت 
محاولة ذلك. فقد اختار باحث شابء أندريه إيتانو 


(53) هناك سابقة في الفلسفة الألمانية» مع فلسفة الطبيعة لشيلينغ» حيث وقد 
أراد تجاوز الثنائية الكانطيةء» قلص التمييز إلى ألا يكون سوى درجة أو تكاملية داخل 
الطبقة ذاتها. لا أدافع عن طريقة شيليتغ التي ريما كانت بدائية وغير فعالة. يجب أن 
يكون كل ظرف خاص بالنسبة إلينا حاسما. 
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(ناسدءخ1 فعله4)ء هذا الطريق في تحليله الجديد لمجتمع أوروكيفا 
(#انقعاه:0)» في بابيوازي ©011351م23): بناء على موادٌ 
وليامز 22565 وشويمر (56191813651). لقد وجدء حسب 
قراءتي لأطروحته'**©. مبدأ آخر لتنظيم المعطيات في افتراض هو . 
الآخر يناقض مفاهيمنا الجارية دخ يوان تيحن عه بعد كل 
شيء أن يبدو مفاجتاء أي أنه يجب أن يُفكر المجتمع باعتباره يضم 
الموتى» ما دامت العلاقات بالموتى تقوّم المجتمع وتمنح الإطار 
الشامل الذي يكتسب ضمنه معنى لا مجموع تفاصيل تبادلاات 
الشعائر والأعياد فحسب بل أيضاً ما يوجد من تنظيم اجتماعي. لا 
يملك أهل أوروكيفا نقداً بالمعنى الميلانيزي الكلاسيكي. ولكن» 
بما أن النقد الميلانيزي عموماً على علاقة مع الحياة والأسلاف» 
فإن المقام الرفيع الذي يخص به أهل أوروكيفا الموتى يذكر 
بالحالات التي تستخدم فيها التبادلات الاحتفالية النقد المؤسسي 

عند هذه النقطةء تأخذنى الرغبة فى التقريب بين مشكلتين لا 
يدكن. أن كوت غافتين ماما عن 'بقاكن يعارل القينةة أنه غلاقة 
توجد بين هذه النقود «البداتية» المرتبطة بالقيمة المطلقة ونقدنا 
بالمعنى الحديث والمحدود للكلمة؛ وأية علاقة توجد بين القيمة 
بالمعنى العامء الأخلاقي أو الميتافيزيقي للكلمة ا بالمعنى 
المحدودء الاقتصادي للكلمة؟ فى خلفية الحالتين» نجد التضاد 
بين الأشكال الثقافية التي هي جوهرياً كليّة والأشكال التى ينفصل 
فها"الشقل آل يكف إلى يافين أى شكد كخامة أئ» بإجفال» 
بين الأشكال غير الحديثة والحديثة. 

سمتان من هذا التضاد ربما انطوتا على دلالة. هل صحيح 

(54) كتتاعله؟ عحننه :مأاعافء مق هآ 86 :كععاتعناءة دع 1014 هآ ,نتصقع 1 عتمم 
علتهلا بجعل!! نذالا ,ععلطسمن) علدوة عنعه1مممعطاهة ”0 ععتاعتج ,عدامعام+0 كما رمعل 
ع عممعاءة كعل ومكتهم 12 عل كمماتل8 :كمد زجوعع 2‏ انوع كلدل1 عولقطصمك 


.(1983 ,عسصمط”1 
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في المجتمعات القبلية أنه حيث نجد أنساق تبادل متطورة تستخدم 
نقداً أو عدة نقود تقليدية - وبصورة رئيسية الصدف 00 
ولتبرم سلسلة واسعة من الانتقالات الاحتفالية والشعائر الهامّة لا 

نجد زعامات دائمة» متطورة» أو ملكيةء وأنه على العكس حيث 
نجد هذه الأخيرة تغيب الأولى؟ تبدو مالينيزيا وبولينيزيا فى تضاد 
واضح من هذه الناحية. إذا كانت الأمور على هذا النحوء نستطيع 
أن نفترض أن شيئاً يمكن أن يحل محل شيء آخرء وأن هناك 
بينهما ضربا من التعادل في الوظيفة. فقد نتجت هيمنة التصورات 
الاقتصادية في أوروبا السوعة الآن عن تحرر الاقتصادي من 
العلاقة مع السياسي وتطلبت» عند بلوغها مرحلة ماء» تقليص 
الامتيازات السياسية”©. هل يوجد هناء رغم الاختلاف الملحوظ 

بين الظروف». أكثر من تواز بالصدفةء الإشارة إلى علاقة أعم بين 
مظهرين للاجتماعي؟ 


مظهر آخر للتبادللات استرعى انتباه كارل بولاني. لقد ضاهى 
«التعادللات» الثابتة بين موضوعات التبادل فى المجتمعات البدائية 
أو القديمة مع السعر المتغير للسلع في اقتصاد السوق. في الحالة 
الأولى»ء يمكن أن تكون دائرة التعادل والتبادل الممكنة مقتصرة 
على عدد ضئيل من أنماط الموضوعات» في حين يميل النقد في 
الحالة الثانية إلى أن يكون معادلا عاما. وبمناسبة التضاد بين نسب 
التبادلات الثابتة والمتغيرة إنما أود أن أطرح سؤالاً. لقد عزا 
بولاني الاستقرار الذي التقاه في داهومي إلى التقنين الذي قام به 
البلك90 "4 لكن الظاعرة كانت على وه الامحمال مشظرة مور 
واسعة. ففي جزر سالمون. حيث لا مجال للتقنين من قبل السلطة 


)55(١‏ عأعوامغ4ة "!| ع4 7167:1دكتناواتدصة أه عدغارء) ,1 ,كالملاوعه 70ه270 ,أدمسسدا 
.6 .© ,21116 206رمع6 


(56) :1724 عجهاد 116 4اته «رعد:0له2 ,متعاكامظ سسقطوئطة لمه تزهداه امدكا 
قططلقمع 184020 ,سفسمفقطم8 إدندط نز5 0روبجعون"1 ,رتمسمء عتعطء ع4 ننه “زه كتد لهاك :47ل - 
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السياسيةء تبقى نسبة التبادل بين النقد الأهلي والدولار الأسترالي 
بلا تغيير خلال فترة طويلة» فى حين أن تخفيض قيمة الدولار أدى 
إلى نتائج قن القعةة*. على الطرك الأكسل عن الطفاء 
وفي حالة حضارة رفيعة ومجتمع معقد تقدم بيزنطة حالة استقرار 
مذهلة. فقد بقيت القدرة الشرائية للنقد الذهبى عمليا مستقرة من 
القرن الخامس إلى القرن الحادي عجرو الزاقة له تصدق 
لو فكرنا بالأحداث التي عاشتها الإمبراطورية خلال هذه الفترة» 
حيث تعرّض وجودها ذاته للتهديد مرات عديدة» وفي كل قرن. 
ونظراً إلى هذه الظروف» فإن جودة الإدارة المالية الإمبراطورية» 
المقبول» ربما لا يعتبر تفسيراً كافياً لهذه الظاهرة الفريدة. أقترح 
فرضية أخرى. يمكن أو لا يمكن أن توضع موضع اختبارء لكني 
أرى أسباباً أخرى لإبرازها. عندما يُنظرٌ إلى نسبة التبادل باعتبارها 
مرتبطة بالقيمة الأساسية للمجتمع فهي مستقرة» ولا يُسْمَحٌ لها 
بالتغيّر إلا حين تنقطع علاقة القيمة الأساسية مع هوية المجتمع أو 
لا تعود محسوسةء. حين يكف النقد عن أن يكون «واقعة اجتماعية 


2592 
يه . 


كليّة), ويصير مجرد واقعة اقتصاد 


ماع متنطعة 77 01 انو عاتملا تعلاندء5) 42 ززاعاء50 لهعنعه[مسصطاط ممعتعسة عط 1ه 
.([1966] رووععط 


(57) مداخلة شفوية لدانيال دو كوبيه (©مم0© عل اءنهة2) عن الأر أر فى 
مالايتا (هانقلهم عل عتذة عجة) . 
(58) دعل عابلعنباءده 0 - جطا:بعمعبرط 1ه1ظ'آ عل ع17ه10كة8 ,تاو دمع مغا05 ورزنع :مهن 


تسد عل ععولغم بلعقللتنده0 .ل عل عدتمجعمة؟؟ ومتأعدلدنا ,جعامء 1ك عع عتطا؟سمعرط 
1 .317 ,219 ,68 .مم ,(1969 ب)منزوط :وموط) عارعصع1 

(59) سيق لرادكليف - براون أن استرعى الانتباه إلى التعادلات الثابتة بالتضاد 

مع قعل العر ض والطلب»ء انظر : .جع ,نرزاعاء30 له ععتعاءى لماعل ممبدوعظ-ء ظناء120 
8 .138 ,114 ,112 

ويمكن لفرضيتنا أن تبدو يلا مبرر وقد أتت بعد دراسة متقنة ويارعة لمارشال 
ساهلينز : ,8ممعطاة-عستللة :نآآ ,مممعنطن)) يتمممسمءظ مول ع«ماى ,كمتتطدد الأقطاصمدكل1 
.مقط ,([11972 


ومع ذلك فهي على النحو الذي صيغت به هنا ليست موضع اعتراض من قبل - 
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يبقى أن نلخص ما سبقء وأن ننظر إلى مستقبل التسق 
الأيديولوجي الحديث ومعه وضع الأنثروبولوجيا. ستكون اللوحة 
بالضرورة غير كاملة ومؤقتةء واللغة تقريبية جداً. الغاية هي تجميع 
عدد من السمات تم التعرف على معظمها على انفراد هنا أو 
هناكء بطريقة نرى فيها بعض العلاقات في ما بينهاء بل حتى 
امتلاك الشعور بها فحسب. لقد ألححت فى مكان آخر على 
الافضاة يرففة نرذ] باعنانه على :ويه الاحسمال القنجة التسديفة 
الأساسيةء وعلى التشديد المتزامن على العلاقات بين البشر 
والأشياء يخلاف العلاقات بين البشئ0©. هاتان السمتان تملكان 
تزامنات هامة في ما يخص القيمة. 


أولاً يقتضي مفهوم الإنسان بوصفه فرداً الاعتراف بحرية 
اختيار واسعة. فبدلاً من أن تصدر بعض القيم عن المجتمعء 
ستصير محددة من قبل الفرد لاستخدامه الخاص. بكلمات أخرى» 
يطلب الفرد بوصفه قيمة (اجتماعية) أن يوكل له المجتمع جزءاً من 
قدرته على تثبيت القيم. وحرية الضمير هي المثال النموذجي'!!6©. 
وغياب الأمْر الذي يجعل الخيار ممكناً موجّه إذن في الواقع بأمر 
أعلى. ولنقل بصورة عابرة» من العبث لهذا السبب افتراض أن 


استنتاجات ساهلينز. ويمكننا قراءتها باعتبارها تؤكد فقط أن الصلة مع اقتصاد السوق 
و/أو تغيرات اقتصادية جذرية تملك على المدى الطويل مباشرة أو بصورة غير مباشرة 
تأثيراأ فى التعادلات الثابتة. يمكن أن يكون هناك أيضا بين الحالتين اللتين تقابل بينهما 
فرضيتنا أطوار وسيطة من الانتقال مع تفاعل معقد من المعيار والواقعة. 

(60) منطلقاً من هذين الضربين من العلاقاتء ومتابعاً تطبيقهما وتركيبهماء طور 
عالم الاجتماع الألماني يوهان بلنج تصنيفاً كاملاً ‏ مرتبياً ‏ ولا غبار عليه للعلاقات 
فى منشور صدر عام 0 : عالسأعادء8 عع ءأع0210]0) علدت رععمعاط ممقطهك 
6 أناتاكطائعمستطعوده )1  1930(.‏ ,كعاكمة]/ )0‏ (عتجمء طاعدماماء 1 عتاعدمععو |4 ) 

.(عقطعاكه 210 تمدع 0 

(61) إن قدرة الفرد محدودة بالطبع. تحليلياًء إما إنه يمارس خياراً بين القيم 
المحتملة الموجودة» أو الأفكار الموجودة. وإما أنه يمسق فكرة 5 قيمة جديدة (ولا بل 
أن يكون ذلك نادراً). 
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البشر يجدون أمامهم في كل المجتمعات امتداداً مشابهاً من 
الخيارات. على العكسء إِنْ القيمة بصورة عامة جداًء متداخلة فى 
وضع الأفكار نفسه. وكما رأينا ذلك بالنسبة إلى اليمين وإلى 
الشمالء يتغلب هذا الوضع مدة تطول بقدر ما يدوم حضور 
العلاقة بين الجزء والكل فعلياء وبقدر ما تدوم إحالة التجرية 
عفوياً على درجات من الكلية؛ ولا مكان هنا لحرية الاختيار. إننا 
نواجه من جديد وضعين حضريين: إما أن القيمة ترتبط بالكل في 
العلاقة مع أجزاته!2"© والقيمة متداخلة» إنها مقتضاة إن صح 
التعبير من قبل نسق التصورات نفسهء أو أن القيمة ترتبط بالفرد» 
وهو ما ينتج عنهء وقد رأينا ذلك» فصل الفكرة عن القيمة. هذه 
الأطروحة المضادة تعبر عن نفسها تماما في لغة توينيس: إرادة 
عفوية (1116د8/20) وإرادة تعسفية (3:116ةع1)» على أساس أن 
عقدة القضية تتمثل فى أن حرية الاختيار» أو (هلانومة)» تُمارس 
في عالم بلا كليات» أو بالأحرى في عالم تُحرم فيه التجميعات 
أو المجموعات أو الكليات التطبيقية التي لا نزال نلقاها من 
وظيفتها في التوجيهء من وظيفتها كقيمة. 


لنلتفت الآن نحو الرابطة المعقدة بين وضع القيم الحديث 
والعلاقة بين الإنسان والطبيعة. يجب أن تكون العلاقات بين البشر 
مترابطة لكي يكون الفاعل الفردي مستقلاً و«متساوياً»؛ وتكتسب 
علاقة الإنسان بالطبيعة الأولوية» لكن هذه العلاقة ذات طابع 
خاص. والواقع» سواء أتطلبه استقلال الفرد أم لاء يبقى الإنسان 
في الحق منفصلاً عن الطبيعة: فالعامل الحر يتعارض مع الطبيعة 
بوصفها محددة”*©". الذات والموضوع متميزان بصورة مطلقة. هنا 


(62) يسمح كوستلر بالتدقيق: «الكل» هو في معظم الوقت كل جزئي أو هولون 
الذي هو تفسه جزء من كل جزئي أعلى. 
(63) الفكر والامتداد لديكارت» إلخ. 
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نلتقي العلم وهيمنته في الثقافة. وللإيجازء لنقل إن الثنائية 
المقصودة هنا هي جوهريا اصطناعية: ايتعد الإنسان عن الطبيعة 
وعن العالم الذي يؤلف جزءاً منهء وأكد قدرته على إعادة تكوين 
الأشياء حسب إرادته. ومن جديدء سنقول إن الإرادة العفوية 
(©#11صن812) قد استبيدلت بالإرادة التعسفية (1321116).» على 
أساس أن هذه الأخيرة قد اعتبرت هذه المرة باعتبارها إرادة أقل 
تعسفية مما هي منفصلة» ومنفكة» ومستقلة. 


نظراً إلى العلاقة الوثيقة بين الإرادة والقيمة» يجدر التساؤل 
من أين يأتى هذا النمط من الإرادة الذي لا سابق له. أفترض أنه 
اصطنع في الابتعاد عن عالم المسيحية القديمة ‏ كان المسيحيون 
الأوائل أفرادا - خارج ‏ العالم ‏ ومن هنا خرجت في النهاية 
شخصية كالفن» النموذج الأصلي للإنسان الحديث» مع إرادته 
الحديدية الراسخة في القدر. يوضح هذا المخاض المسيحي وحده 
فى ما يبدو لى ما أطلقنا عليه ال١بروميثية»”*‏ الفريدة» والغريبة» 
للانسان الحديث640. 


نحن على كل حال مع ال عالتسسصتكل كإرادة إنسانية 
منفصلة عن الطبيعة ومهمومة بتطويعهاء في حالة نقدر فيها إلى أي 
الأيديولوجية والحياة الحديثتين. 


وفي النهاية» يُمَفْصِلَ وضعانا علاقتين مختلفتين بين المعرفة 
والفعل. في الحالة الأولى» يُضْمَنُ الاتفاق بين الاثنين على 
مستوى المجتمع””؟': فالأفكار مطابقة للطبيعة ولنظام العالمى 


(64) انظر أعلاهء الفصل الأول. 

(*) عدمونغطاغدههءط: نسبة إلى بروميثيوسء سارق النار من الآلهة فى الأساطير 
الإغريقية (المترجم). 1 

(65) ومع ذلك فالعلاقة إشكالية بصورة جوهرية: ضمانها هو الوظيفة الجوهرية - 
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وليس للذات ما تفعله أفضل من أن تندمج واعية في هذا النظام. في 
الحالة الثانية» ليس هناك نظام عالم ذو دلالة إنسانياء ويعود إلى 
الفاعل الفردي إقامة العلاقة بين التصور والفعل» أي إجمالاً بين 
التصورات الاجتماعية وفعلها الخاص. فى هذه الحالة الأخيرة»ء هذا 
العالم الخالي من القيم» والذي على القيم أن تنضاف إليه ثانية 
باختيار إنساني» هو عالم تحت إنساني» عالم موضوعاتء. عالم 
أشياء. يمكننا معرفته تماماً وأن نؤثر فيه بشرط الامتناع عن كل 
حذف للقيمة. إنه عالم خال من الإنسان» عالم انسحب الإنسان منه 
عمداًء ويستطيع على هذا النحو أن يفرض عليه إرادته. 


لم يكن هذا التحول ممكناً إلا بواسطة تخفيض قيمة 
العلاقات بين البشرء والتي كانت عموما تحكم العلاقات مع 
الأشياء. لقد أضاعت في الأيديولوجية السائدة طابعها المحسوس؛ 
إنها مرئية بصورة خاصة من وجهة نظر العلاقات مع الأشياء 
(فلتتذكر خيرات بارسودر)ء فى ما'غدا ما يتعلق براستء هو 
الفعل الأخلاقي. من هنا الطابع العام المجرد للضرورة الكانطية. 


هذا من جانب الذات. هناك». على الرغم من تمييزنا المطلق 
بين الذات والموضوعء بعض التمائل في طريقتنا في النظر إليهماء 
وأريد أن أضيف بعض الملاحظات حول جانب الموضوع لإكمال 
اللوحة ولاسترعاء الانتباه إلى بعض سمات الوضع الحديث 
للمعرفة. من المبتذل القول إن المعرفة الحديثة موزعة إلى عدد 
كبير من الأجزاء المنفصلة» والحديث عن درجة عليا من تقسيم 
العمل والاختصاص العلمي. لكني أود أن أصف بصورة أدق 
النموذج الحديث بالتضاد مع التقليدي الذي ذكرنا أعلاه ببعض 
جوانيه. 


- والمميزة للدين. انظر : 42 انع1رءككتلامصدصة 6 6026 ,ل ,كتأشلتوعه 270:6 ,أفمستادآ1 
.5 ,2485 .م ,علاوتادمصمءة عذووامغل1ض"[] 
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يمكننا أن نأخذ الوضع الحديث كناتج عن حطام علاقة 
القيمة بين العنصر والكلّ. لقد صار الكل كثرة. تقريباً كما لو أن 
كيساً يحتوي كريات قد تبخر: جرت الكريات فى كل الاتجاهات. 
إنه من جديد أمر مبتذل. الواقعة هي أن العالم الموضوعي مكون 
من كيانات منفصلة أو من جواهر على صورة الذات الفرديةء» وأن 
العلاقات بينها التي تقدمها التجربة تعتبر بوصفها خارجة عنها(©6». 
لكن صورتي فقيرة» وهي توحي أولاً بأن التوزيع النهائي للعناصر 
قفضية صدفةء في حين أن ثمة في الواقع عالماً معقداًء متعدد 
الأبعاد من العلاقات المنظمة والمتغيرة قد حُلّل وفُكك بجهد 
العقل (الفلسفي و) العلمي إلى مركبات أبسط يمتاز تكوينها 
الداخلي وعلاقاتها بخصوصية شديدة. صورة أفضل بقليل ستكون 
صورة جسم صلب متعدد الأبعاد يتفجر ويصير كثرة من السطوح 
المنفصلة والمستقيمة» سطوح لا يمكنها أن تستقبل إلا أشكالاً أو 
علاقات مصقولة. مستقيمة. لهذه السطوحء في ما أعتقد. ثلاث 
خصائص: إنها منفصلة بصورة مطلقة ومستقلة» إنها متماثلة أحدها 
مع الآخرء كما أن كل واحد منها متجانس في كل امتداده. 


إن التشظطي كسمة عامة فالوق نتيا : وتاريخ خ الفن التشكيلي 
الحديث اعتباراً من الانطباعية يقدم مثلاً. ار ادل التي كانت 
حتى ذلك الحين 0 للمرجع الوصفي تحررت» واستطاعت 
كل واحدة منها بدورها أن تتقدم إلى المقدمة. وليس هناك من 
شك أيضا فيما يخص الانفصال الكامل بين «سطوح» المعرفة: 
هل نتحدث عن الفيزياء أم الكيمياء.ء عن علم النفس أم عن 
الفيزيولوجياء عن علم النفس أم عن علم الاجتماع؟ ولكن من 
الذي حدد هوية كل واحد من الفروع العلمية التي وُزَّعت عليها 


(66) على الأقل بطريقة مهيمنة. وبمناسبة العلاقات الداخلية»» انظر: ,ومتللتط2 
رعءعناءعقء5 أماعم5 عتم انأولاه11 عذاكذاه8 


انظر أعلاهء الهامش رقم (37)» ص 323 324 من هذا الكتاب. 
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مُكوّنات العالم؟ يبدو الجواب أن وجهة النظر الأداتية كانت 
60 وبالترايبط» أتيحت لنا الفرصة لملاحظة الضعف» 
الأقصى والمدهشء لمفهوم «الكل» في الفكر الفلسفي. 


في المقام الثاني» تبقى «السطوح» التي تركزت عليها المعرفة 
والتقدم «متجانسة» في كل امتدادها. كل الظواهر المأخوذة بعين 
الاعتبار هي من الطبيعة نفسهاء ولها الوضع نفسهء كما أنها 
بسيطة جوهريا .هنا سيكون المثال هو نموذج غاليليه عن الحركة 
المستقيمة والمطردة: نقطة واحدة مادية تتحرك في مكان فارغ. 
وبالنتيجة» تميل السطوح إلى أن تنقسم حين يكشف تطور العلم 
تبايناً (أداتياً). 


ومع ذلك فكل السطوح متما متماثلةء على الأقل من حيث 
المبدأء بمعنى أن المناهج المطبقة على مختلف ضروب الظواهر 
متطابقة. ولا يوجد إلا نموذجٌ واحدٌّ لعلوم الطبيعة. صحيح أن هذا 
النموذج» بمساعدة الزمن والتجربة» يمكن أن يتغيرء ولكن فقط 
بصعوبة (والشاهد علم الأحياء وعلم النفس). النموذج آليء كمي 
ويعتمد على السبب والنتيجة (عامل فردي» 91 : 
الجوهري أن نسجل أن العقلانية العلمية حاضرة وتعمل فقط ع 
كل واحد من هذه السطوح المتميزة» وأن ممارستها تفترض أن 


(67) كان رادكليف ‏ براون يتحدث عن «أنواع طبيعية من الأنساقف لهبد202» 

,23 .« ,نزاعاء50 0 ع5 [هعنله/1 4 ,ه810-علتاء120 :سآ «,كمعأادتزاك 1ه ولمككلا 
قابلاً على هذا النحو ضمناً أن الفصل , بين الفروع العلمية قائم في الطبيعة. هناك علاقة 
واضحة مع هيمنة الإسمية في العلم. وريما كانت الصعوية الديكارتية في تصور 
العلاقات بين النفس والجسد هي النموذج الأمئل لهذا الضرب من التقسيم. ومن هنا 
انتشار تناقضات وتعارضات بسيطة أسيء تشميلها. 

(68) من المدهش أن رادكليف ‏ براون قد رأى عدم التلاؤم بين منظور فيضي 
أو نسقي والتفسير السببي» وأنه رفض سببية «العلم الاجتماعي النظري» الخاص به 
(المصدر نفسهء ص 41). 
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المجموع قد بُعثر إلى قطع. ولا يمكنها أن تذهب في ما وراء: 
علاقة الوسائل بالغايات. 


ولئن نجحت في تأمين سيطرة الإنسان على العالم الطبيعي» 
فقد كانت للعلوم نتائج أخرى» ومنها نتيجة مواجهتنا لما سماه 
ألكسندر كويريه «لغز الإنسان». إذا كانت الأنثروبولوجيا تعالج» 
بطريقتها الخاصة بهاء هذا «اللغزةء فهى حينئذ وفي أن واحد جزء 
لا يتجزأ من العالم الحديث» ومكلفة بتجاوزه أو بالأحرى بإعادة 
دمجه في عالم أكثر إنسانية كانت المجتمعات تملكه بصورة 
مشتركة حتى ذلك الحين. آمل أن تسجل ملاحظاتنا حول القيمة 
في هذا الاتجاه. تبقى مواجهة سؤال علاقتنا بالقيمة: تقع 
الأنثروبولوجيا بين العلم «الحر من القيمة» وضرورة إعادة القيمة 
إلى المقام العام الذي يعود لها. يطلب إليها الناقد الفلسفي للعلم 
الاجتماعي التقويم. ويمكن أن تختصنا بقدرة تجاوز مجرد الحياد 
ل ل عي التق 

من أجل التقويم أو التنظيم. 


الض لي الل اا ره ار جل لوبي 
العوداء في اذا عند سين ق النقطة أن تُسَجَل. إن ما يحدث 
في النظرة الأنثروبولوجية هو أن كل أيديولوجية تُضَاهى في العلاقة 
مع أخريات. وليس ذلك نسبوية مطلقة. فوحدة الإنسانية» المصادر 
عليها بل كذلك المحققة (ببطء وبألم) من قبل الأنثرويولوجياء 
تضع حدوداً للتنوع. كل وضع خاص من الأفكار والقيم مُتَضْمْنٌ 
مع كل الأوضاع الأخرى في شكل عام يعتبر تعبيراً جزثياً عنه'”©. 
ومع ذلك فهذا الشاكل الغا هو من التعفيك نيت لا يمكن رمه 
بل تخيله بغموض فقط كضرب من مجموعة كاملة للأوضاع كلها. 


(69) انظر أعلاهء الفصل السادس. 
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هكذاء من المستحيل بالنسبة إلينا أن ندرك مباشرة الرَّحِمَ 
العام الذي يتجذر فيه تماسك كل نسق قيم خاصء لكن من 
الممكن إدراكه بطريقة أخرى: كل مجتمع أو ثقافة يحمل علامة 
تسجيل أيديولوجيته منقوشة داخل الشرط الإنساني. إنها علامة 
سلبية» منحوتة في الفراغ. وكما أن للفعل نتائج غير محسوبة أو 
«آثاراً سلبية»» كذلك ل خيار فردي في مجتمعاتنا غارق في وسط 
ذي تعقيد شديد» وينتج على هذا النحو آثاراً لا إرادية»ء وكذلك 
كل وضع أيديولوجي - معياري له صواحبه الخاصة» الغامضة ومع 
ذلك الإجبارية ترافقه كظلهء وتبدي بالنسبة إليه الشرط الإنساني. 
هذه الصواحب هي ما أسميته في ظرف آخر «السمات غير 
الأيديولوجية» التي تكشف عنها المقارنة» والتي نراها باعتبارها 
مظاهر غير واعية» وغير متوقعة للذوات ذاتها790. 

يوجد على هذا النحو في كل مجتمع واقعي بصمة هذا 
النموذج العام الذي يصير مرئياً بدرجة ماء ما إن تبدأ المقارنة. 
إنها بصمة سلبية؛ تصادق: إن صب النعيير علي لضع موصت 
إنسانياًء ا دقتها بمقدار ما كقدم المقارنة. صحيح أننا لا 
نستطيع أن نشتق نشتق من هذه البصمة نظاماًء اكنها تبكل. فنا: النظام أو 
حذه. إِنْ الأنثروبولوجيا من حيث المبدأء» هي على هذا النحو 
حبلى بتقدم في معرفة القيمة» ثم بعد ذلك بالنظام ذاتهء وهو ما 
يجب أن يقود في النهاية إلى إعادة صياغة مشكلة الفلسفة. 


ولكن ماذا عن هنا وعن الآن؟ لما كان معنى «النظام» قل 


سن عرول يرن بحيث إننا نفضل الحديث عن 
نصيحة بدلاً من أمرء ألم يعد لدينا شيء في هذا المجال لنقدمه 
اعتباراً من استنتاجاتنا القائمة؟ لقد رأينا أن الوضع الحديث. مع 


(70) الفقرة 118 فى : كعاكمه كعك 76غ1تبرى عل «كنه ف جمعفئط 10710 أممسباط 


.0115 ةلمع 1 أجرةم كعد اه 
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معارضته للوضع التقليدي». لا يزال ع قي فالتمودج الحديث 
قراءة استثنائية للنموذج العام ويبقى مرصعا أو متضمّناء داخل هذا 
النموذج. المرتبية عامّة» وفي الوقت نفسه هي هنا منقوضةء جزثياً 
ولكن فعليا. من هو الضروري فيها إذن؟ أول جواب تقريبي هو أن 
المساواة يمكن أن تفعل شيئا ماء لا أشياء أخرى. هناك اتجاه 
حاليّ في الرأي العام في فرنسا وفي سواها من البلدان يقترح 
مثلا. 


يتم الحديث كثيراً عن «الاختلاف»: وعن إعادة الاعتبار لمن 
هم «مختلفون» بطريقة أو بأخرى» وعن الاعتراف بالآخر. يمكن 
لهذا أن يعني شيئيّن. بمقدار ما أن القضية قضية «تحرر» وحقوق 
وحظوظ متساوية ومساواة في معاملة النساء أو اللوطيين» إلخ.. - 
وذلك ما يبدو أنه المغزى الرئيسي للطلبات المقدمة باسم مثل هذه 
الفئات - فليس ثمة مشكلة نظرية. يجب الحمل فقط على ملاحظة 
أنه في معاملة متساوية من هذا النوع» يُترك الاختلاف جانباًء 
عهيلة أواكابعاً» لا امعترفا جذه. ولما كان الاتتفال سمهلا عنم 
المساواة إلى التطابق» فالنتيجة على المدى الطويل ستكون على 
وجه الاحتمال تلاشي الصفات المميزة» بمعنى ضياع المعنى أو 
القيمة التي أضفيت في السابق على التمييزات المطابقة. 


ولكن يحدث أن ثمة ما هو أكثر فى هذه الطلبات. ويخامرنا 
الشعور بأنها تقدم أيضاً معنى آخر أشد نفاذاً: الاعتراف بالآخر 
بوصفه آخر. هناء أصرٌّ على أن مثل هذا الاعتراف لا يمكن أن 
يكون إلا مرتبياً - كما رأى ذلك بورك (©ظ:د8) بطريقة شديدة 
الحدة فى تأملات[ه] حول الثورة الفرنسية. هناء الاعتراف هو 
التقويم رضي أو الدمج (لنتذكر سلسلة الكائن الكبرى). مثل هذا 
التعيير يهينُ أنماطنا وأحكامنا المسبقةء لأنه لا شىء أكثر ابتعاداً 
من حسّنا المشترك من صيغة القديس توما الأكويتن: «نرى أن 
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النظام يقوم أساساً على اللامساواة (أو الاختلاف: 
عنهاتةووزة)”'”. ومع ذلك» فإننا بإفساد أو بإفقار مفهوم النظام 
فقط إنما نستطيع الاعتقاد على العكس أن المساواة يمكن بذاتها 
أن تؤلف نظاماً. ولكي نكون واضحين: سيكون الآخرٌ آنئذ موضع 
تفكير باعتياره أعلى أو أدنى من الذات» مع التحفظ الهام الذي 
يؤلفه القلي (الذى لسن حافرا فى السليلة الكبرى بوصفه 
كذتك)ء أى أنه إذا كان الآخر إجمالاً آد» قن الممكن أن 
يتكششت أعلى على مستويات ا 


إنني أدفع بما يلي: إذا كان محامو الاختلاف يطالبون من 
أجله بالمساواة وبالاعتراف في أن واحدء فإنهم يطالبون 
بالمستحيل. إننا نفكر بشعار «منفصلون ولكننا متساوون» الذي 
سجل في الولايات المتحدة الانتقال من العبودية إلى العنصرية. 


ولكى نكون أكثر دقة» أو اكتمالاً لنضف أن ما سبق حقيقى 


(71) انظر أعلاهء الهامش رقم (36)» ص 321 من هذا الكتاب. 


(72) من أجل التطبيق على المجتمعات. انظر «الطائفة الأنثروبولوجية...ى 
فى: 2 .ص« رععانه 1 عل ««مقانامط» ءا لد كروتعرء 10/7 رععاسظ لصنصلظط 


وهنا في الفصل السادسء القسم الأول. إذا افترضنا أن المستويات عديدة» والقلب 
متعددء فلدينا علاقة ثنائية متغيرة تستطيع أن تعطى إحصائياً الانطباع بالمساواة. ويبدو 
التحليل الذي قام به ساهلينز للمبادلات في خليج هوون في ظرف مختلف تمام 
الاختلاف غنيا بالمعانى (50 322 .مم ,ءءعسمفدمطه 2 عو ,ءممعام عل عول) . أي 
بإيجاز: 1) بين شريكين تجاريين» كل مبادلة من المبادلاات فى مجموعة ما مختل 
التوازن بالتناوب» في هذا الاتجاه أو في اتجاه آخرء مقترباً من توازن يتم الحصول 
عليه في النهاية» من أجل السلسلة برمتها؛ هكذا يتم بلوغ المساواة عبر تتابع 
المبادلاات غير المتساوية بعض الشىء؟؛ 2( وهكذاء كل ميادلة خاصة ليست مغلقة» 
بل تبقى مفتوحة وتستدعي المبادلة التالية: والتشديد يوضع على العلاقة المستمرة بدلاً 
من وضعه على التوازن العفوي بين الأشياء. كل مظاهر مشكلتنا حاضرة هنا بصورة 
مصغرة: والاختلاف الحقيقي بين المرتبية والمساواة ليس هو على الإطلاق الاختلاف 
الذي نفترضه عادة. 
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على مستوى التصور المحض - مساواة أو مرتبية ‏ ولنفسح 
في المجال لبديل من نوع آخر. في ما يخص الأشكال العملية 
من الدمج. فمعظم تلك التي تأتي إلى الذهن إما أنها تجمع 
عوامل متساوية» متطابقة من حيث المبدأء مثل التعاون» 
وإما أنها تحيل على كل وهي مرتبية ضمناء مثل تقسيم العمل. 
وحده الصراع يصف نفسه. كما بيّن ماكس غلوكمان 
(سقدعاءد1© 2ة]31).» باعتباره أداة دمج. يجب القول إذن» 
إجمالاء إنه يوجد طريقان لتعرف الآخر بطريقة ما: المرتبية 
والصراع. والآنء فأن يكون الصراع محتوماً وربما ضرورياً شيء» 
وطرحُهُ باعتباره مثلاً أعلى أو «قيمة عملية» شيء آخر”” 2 حتى 
ولو كان ذلك متفقاً مع الاتجاه الحديث: الم.يكن فاكس فيه 
نفسه يمنح الحرب مصداقية أكثر من السلم؟ إن للصراع مزية 
البساطةء في حين أن المرتبية تؤدي إلى تعقيد مماثل لتعقيد 
المرانت: الصيفية. تهذاء :ولاسيها أنه يتوحب أن تفي هنا يدورها 
في القيمة العليا للفردانية المساواتية. أعترف مع ذلك بتفضيلي 
الغاضب لها. 


تذييل  )1983(‏ هناك مجال اليوم لتوضيح وجيز. يمكن أن 
نأخذ على ما سبق أنه يوحى بصورة متخدودة جذا عن الثقافة 
الحديثة. زبما كانت اللوحة تناسب الماضي حسيه بعض المعابيزء 
إلا أنها لا يمكن أن تنطبق إلا بصورة شديدة الرداءة على 
الحاضر. هكذا فإن العلم الذي تعرضنا لحالته تم تجاوزه منذ زمن 
طويل» والفصل بين الكائن وبين ما يجب أن يكون أبعد من أن 
يكون مقبولاً في الفلسفة القريبة العهد. إلخ. 


(73) وهو ما يفعله في نظري مارسيل غوشيه في دراسة متبصّرة حول توكفيل» 
انظر : .(1980) 7 .هط ,ع«طقط ,«كلامه أاء عسسوسفصخ'1 رع[ تع توعه1» ,اأعطعسد اعمعدق83 
90-116 .مط 
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الجواب على درجتين. ما أردنا عزله في المقام الأول هو 
وضع أيديولوجي عام في خلفية العقلية المشتركة مثلما هو في 
خلفية المعرفة المختصة. وعندما أقول عقلية مشتركةء فإننى لا 
أفكر بإتتسان الشارع فحسنء. بل كذلك: بالمؤعيات السبايية 
مثلما هو الأمر أيضاً بالمسلمات السائدة في دراسة المجتمع. لا 
يكفى أن تظهر سمة ما فى الاختصاص لكى تملك الثقل نفسه 
الذي تملكه أخرى في الوضع الكلى. هكذا يبدو مثلاً أن نظرية 
النسبية» على أنها أصلاً قديمة» لم تكتسب حتى يومنا هذا مكانة 
من النوع نفسه الذي تحتله الفيزياء النيوتونية في تصوراتنا 
المشتركة. 

هناكء في المقام الثاني» مشكلة مفردات تغطي مشكلة 
منهج. ففي النصّ أعلاهء كما هو الأمر في كل البحث الذي 
يصدر عنهء كانت الغاية أن نعزل وضعاً باعتباره مميّزاً للحدائة 
بالتضاد مع المجتمعات غير الحديثة» سميناه حديثاً بهذا المعنى. 
ويظهر اليوم؛ بعد كل حساب. أن بوسعنا تسميته «فرداني»» ما 
دامت الفردانية فيه أساسية. ومن الصحيح أن الحداثة مأخوذة 
بمعنى تاريخي محض - لا أكثر أطوارها قرب عهد فحسبء 
«معاصر» - تتضمن أكثر بكثير» على صعيد الممارسة الاجتماعية» 
بل حتى على صعيد الأيديولوجية» مما يتضمنه الوضع الفرداني 
الذي يميزها بالمقارنة. وفي ضوء النتائج المكتسبة» يظهر هذا 
الموقف مشحوناً بالمعنى» قابلاً للتحليل ضمن منظور مجدّد”*7. 


(74) انظر المدخل إلى هذا الكتابء في نهاية الأمر. 
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الثب- إلة 0ن 


إحراج” (©5:مم4): لدى أرسطوء صعوبة حل مشكلة أمام 
تساوي تعليليّن متناقضين. والمعنى الحديث للكلمة استحالة التعليل 
أمام المسألة المطروحة أو صعوبة منطقية لا حل لها. انظر: 
1 06 علاوتاات ‏ أه ‏ علاوتاترء 1‏ ع تمانتاوءه*”1 ,علصهداهة غعلمط 


.69 .7 ,عأطممدماقزم 


الأفكار ‏ القيم (5سمعلهلا - 0146©5): استحالة الفصل بين 
الأفكار والقيم في أشكال الفكر غير الحديث يقود إلى الحديث 
عن الأفكار ‏ القيم (ص 322 وما يليها). 


أيديولوجية ©:1460108): مجموع اجتماعي من التصورات؛ 
الاقتصادية. انظر : .50 26 ,18 .جم ,1 ,كااسلدوعه مو«مل إلخ. 


(*) ليس هذا فهرساًء بل مجرد تذكير ببعض المفردات الأساسية بالمعنى الذي 
استخدمت به هنا. إننا نحيل عند الحاجة على داخل الكتاب لبعض التوضيحات» 
وبصورة استثنائية على كتب أخرى من أجل التوسّع أكثر. والعلامة * تحيل على كلمة 
موجودة في هذا الثبت (المؤلف). 

[التعريف بالمصطلح المشار إليه بعلامة © هو من وضع المترجم (المنظمة)]. 
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أيديولوجية حديثة (©5ع04م عنذهه18401): مجموع التصورات 
المشتركة المميزة للحضارة الحديثئة (ص 33 و650). انظر 
الفردانية”. 

تشميل" (0هناوسموطه8): عملية إدخال الجزئي في الكلي» 

التعارض (081008مم0): تشير الكلمة فقط إلى تمييز فكري 
لا إلى علاقة في الواقع» صراعء إلخ. نميز التعارض التناظري أو 
متوازي المقام (- حيث أن للكلمتين المقام نفسهء أي التمييزي 
في علم الأصوات) والتعارض المرتبي» غير التناظري» الذي 
ينطوي قلبه على معنى (ص 291). انظر المرتبية”. 

التقعيد " (ههةهعنلهدمه) : توضيح القواعد المتبعة في علم ما. 

تقوية " (»ميوف216): وهى حركة دينية نشأت داخل الكنيسة 
اللوثرية في ألمانيا في القرن السابع عشر. 

سيتريسي " («عك»»ةوة©): صفة واسم لجماعة دينية 0:056) 
(تناوءع21) ع0 قامت في القرن الحادي عشر. 


سينكا " (8906ه56): فيلسوف ورجل دولة ومؤلف تراجيدي 
روماني (إسبانيا نحو 2 قبل الميلاد ‏ روما 65 ميلادية). 

العلاقات (كده86ها86): في الوضع الأيديولوجي الفرداني» 
تفضل علاقة الإنسان بالأشياء (بالطبيعة» بالموضوع) على عكس 
العلاقة بين البشر (1 ,كةاهلاوءه 807:0). والعكس صحيح بالنسبة 
إلى الأيديولوجيات الفيضية. انظر ص 6ك-58». 207205» وص 
9 الهامش رقم (60). 

علم الإلهيات” (©6ذكه196): لفظة وضعها لايبنتز ليستخدمها 
كعنوان لكتابه: مقالة في الإلهيات حول طيبة الله وحرية الإنسان 
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وأصل الشر. وقد استخدمت الكلمة فى فرنسا بين 1840 و1880 
لتكير إلى قراضية 2 الررزاعين قلق جود الله 2 الطاب ألهئة اسن 
الاعتراضات المستخلصة من الألم الجسدي والألم المعنوي. - مصير 
الإنسان؛ براهين على خلود النفس؟؛ الأخلاق الدينية أو الواجيات نحو 
الله. انظر: 14 .م.1010 ,رعلمه21آ1 


الفرد (4::140ه1): بمناسب الفرد أو الإنسان الفردي يجب 
التمييز: 


1) الذات التطبيقية» عينة لا تنقسم من النوع البشري» على 
النحو الذي نلقاه في كل المجتمعات . 


2© الكائن الأخلاقى. المستقلء المستقل ذاتياًء وبالتالى 
(جوهرياً) غير الاجتماعي. على النحو الذي نلقاه قبل كل شيء 
في أيديولوجيتنا الحديئة عن الإنسان والمجتمع. ْ 

والتمييز لا غنى عنه لعلم الاجتماع (ص 02). 

الفرد - في - العالم/ الفرد - خارج 5 العالم - ملتطنلس) 
(ع0سممه - سل - كعتمط - مسلتعتفسة / علدمس ء1 - عسول : الفرد بالمعنى 
(2) أعلاه» إن كان «غير: اجتماعي» من حيث المبدأء فهو في 
الفكر اجتماعي في الواقع: فهو يعيش في يتمع ان 'الغالم؟: 
بالتضادء إن الزاهد الهندي يصير مستقلاء مستقلا ذاتياء فرداء 
بتركه المجتمع بالمعنى الحقيقي للكلمة.ء إنه «فرد ‏ خارج ‏ 
العالم» ( 8 .رجه ,كعتل جمعتط مبجرهم8). 

الفردانية (©»صوتله.4114ه1): 1) نعتبر شيئاً بوصفه فردانياً 
بالتعارض مع الفيضية”» أيديولوجية تفضل الفرد (- التي تعني 
الفرد بالمعنى (2) أعلاه) وتهمل أو تخضع الكلية الاجتماعية. 
وحول العلاقة بين هذا التعارض*” والتعارض بين الفرد ‏ داخل - 
العالم والفرد خارج العالم» انظر ص 289 الهامش رقم (62). 
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2© يعد أن وجدنا أن الفردانية بهذا المعنى هي سمة كبرى 
في وضع السمات الذي يؤلف الأيديولوجية الحديثة*» نسمي هذا 
الوضع نفسه باعتباره فردانيا أو بوصفه «الأيديولوجية الفردانية»» أو 
«الفردانية» (ص 33 وما يليها). انظر العلاقات”. 


الفيضية (#سهناهة): نقصد بالفيضية الأيديولوجية”* التي تُبرز 
الكليةالاجتماعية وتهمل أو تخضع الفرد الإنساني؛ 
انظر المقابل: الفردانية. وتوسعاء علم الاجتماع هو فيضي إن 
انطلق من المجتمع الكلي لا من الفرد المفترض أنه معطى بصورة 
تقلة. 


[لما كانت الكلمة الفرنسية نادرة وتعنى كما قال أندريه 
لالاند في معجمه التقني والنقدي نظرية يكون الكل بموجبها. شيئاً 
أكثر من مجموع أجزائه» وبما أن المؤلف لجأ إليها ليعني هذا . 
«الشيء الأكثر من مجموع أجزائه» والذي لا يمكن أن يكون كلاً 
لأن هذا الأخير هو مجموع أجزائه. فقد اخترنا كلمة الفيض. 
ولربما يقترح البعض ترجمتها بكلمة كليانية» لكن الكلمة ثقيلة ولا 
تؤدي في نظرنا المعنى المراد من الكلمة الفرنسية المستخدمة في 
هذا الكتاب. وسيجد القارئ كما تأمل» ما دمنا بصدد البحث فى 
المجتمعات البدائية منها والحديثة وفى الأيديولوجية التحديةة أنه 
أقرب إلى كلمة #صعناهقظ؛ وإذا كان البعض قد استخدم كلمة 
الفيض في مجال الفلسفات الروحية والأفلاطونية المحدثة كترجمة 
للكلمة الفرنسية دههههصغ» فلا يبرر خطأ هذه الترجمة حرمان 
الكلمة من الاستعمال فى مجال آخر هو الآن على وجه الدقة 
مجالها (المترجم)]. 00 

القيمة (سعله7): إلى هذه الكلمةء المستخدمة غالبا بصيغة 


الجمع» إنما أحال الأدب الأنثروبولوجي ببعض المعايير على ما 
نفضل تسميته مرتبية*. إن القيمة معزولة عنصرياً فى الأيديولوجية . 
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الحديثة*» الفردانية» وعلى العكس فهي تؤلف جزءاً لا يتجزأ من 
التصور في الأيديولوجية الفيضية (الفصل السابع). 


كتالوغ " (عنع 091310 ) : جدول تفصيلي وصفي. فضلت تبني 
الكلمة الفرنسيةء وهي معروفة بالعربية الدارجة» على استخدام 
مقابل لها لا يقول المعنى كاملا من مثل جدولء» قائمة» فهرس»2 
قائمةء بيانء أو دليل. أو على ادام جملة تقول المعنى لكنها 
تفلن «العتارة. 


*" (لعمعاءك20)) : معنى مجرد يمتد شموله إلى معنى 
مجرد آخر أو إلى جرء مله. 
المرتبية («نطعمهم6116: التي يجب تمييزها عن السلطة أو 
القيادة: نظام ناتج عن استخدام القيمة. إن العلاقة المرتبية 
الابتدائية (أو التعارض” المرتبي) هي تلك التي تقوم بين جزأين 
مختلف: تمييز داخل هوية ماء ضمٌّ للمعاكس (ص 288). المرتبية 
كلع آراء مه رعفرز مدرره27. التذييل. 
مشارك " (عسهوه«نهلة): محافظ على المعنى نفسه فى مختلف 
أشكاله. 


مَعْمَرٌ " (فاه5): نسق من التنظيم السياسي خاص باليونان 
القديم. يشير المعمر بدءاً إلى القلعة» ثم إلى المنطقة العمرانية 
التي تنمو تحت حمايتهاء وأخيراً للجماعة وللدولة ‏ المدينة 
المكونة من الفضاء العمراني والأراضي المحيطة. 

موناد” / ذرة روحية (38402206): أحد عناصر الوجود 
الأولية» ولاسيما في فلسفة لايبنتز. 

هلنستية * (©«وناونه136116) : صفة للحضارة وللمرحلة التاريخية 
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اليونانية الممتدة من موت الإسكندر (323 قبل الميلاد) إلى فتح 
مصر من قبل روما (30 قبل الميلاد). 
وجوب الكينونة" (©86 مأه»2): ما يجب أن يكون 


(عخا6 )زم ندين عه) . 
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إسمية عدذ ا لمسصتصره 11 
اصطناعية عمع 11م 
إصلاح عصرماغ 1 
تبعية/ ارتياط 01101110ظ2ظ 
تثاقف سناع مر 
تذرية 292 
نسشيىء ع2 
تصورات م1 
تطورية (نزعة) 0ه تممه نأ ه18 
تعا لي 110 
تفاعل دنيوي 00 
تنسيب 12 
جرماني قومي عنال تمقسمعع مدط 
جماعة عمنا0 © 
جوهر 3 


(*) نقدم للقارئ هنا ثبتاً بالمصطلحات العربية التي استخدمناها في ترجمتنا 
لهذا الكتاب. أكثرها جار استخدامه في الكتابات العربية أو في الكتب المترجمة إلى 
العربية» وقليل منها نقترحه مقابل مصطلحات أو مفاهيم لم يسبق أو ندر أن 
استخدمت في اللغة العربية. ونأمل أن يكون التوفيق قد حالفناء ولاسيما أن بعضا من 
هذه المصطلحات لا يزال موضع خلاف بين عدد من المترجمين (المترجم). 
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المزاجع 


2.2001 

| 60 .م12 فلأ101 زه كاطعة0 776 .طممصمط ,السعءعم 
.8 بستاتمتنآ لصة معللة :صهلههم.1 .مه تلط 

له تلط ,عامط ترط كترهككظ جاعه 60 لماعوى .أوعصوظ ,رعاعدظ 
عط1) .[1947] رووءء زأتووعء حتملآ 07100 تطملهمآ .نتعءعدكيامكل 
(511 بوعزة0125) 178/0105 

1 10 «رع1اى - اتجوروه '[ 06 عذأعمامءة عتم 75 .01680177 ,8216508 
رووومع1 لم1 عهم سمتمعتغمة:! عل ختدلةء1]' .12اة زه ترومامءظط 
بآندع5 ل كهه10نل8 :معد .0متمتد عمفعتاط أء امآ عماعمع نهآ 
(0335-6930 15511 :وعطواع010ممغعطاصة تعطءععطعءع ) .1977 

0 أطع11 017 برامنةا5 4 «نعل«مغل د راءاء50 اتوموءط ."1 .18 ملمععظ8 ماععظ 
01 لإألوكء كتطلآ :كعكتامعصة]؟ .لم1 11ئاه50 ا كعاكدءطلاى أإعهما 
.[1972] رووعءط 3تطصسسلاهت) طاكتافظ 

ع0 ء«ماىة11 :716اماتسمع! انمقابام 86 م2 .[.21 اع] صملا ملوحقاعط 
.8 بلعقسطتللةه© :زمموط] .عمتائلة علاءوحدة181 .عنرزمهدملقطم 
(391 روع106) 

عتسمة عل «مماأعسلجء1 .كمعننوتامءء5 اه ددواء1ه51 .طعل8 رموععظ 
.7 ,رقعماامآ وعلاء8 دوع[ سمناتلة”0 16ئ500 :كلوط .)ماأعلتتد8 
(5عممعتعصة د5علساءغ ”0 ومناءة11م0) 

باطعوء 1[ فلك مننوهااه© :م«كةعةادومنع ملاعل تاطعة :0 عط .همعلا ,تطعسدنظ 
.18.1 تسعلاعآ .«ساعذاعه 0 زه مدعوة:0 176 ع 1966 ءاأرمه 18 - 13 
(12 بممعناعظه ؤه مغدة1 عطا مذ وعنلسة5) .1967 مللتظ 

501711-01 ع0 20171716 مط .(.كلة) 112168 عناظ أء ستادعاغن) ,غاعنامظ8 
4 رع مقتنا .7/1 :مو .60 .كندوك]! .عغديبه 16 .ارم 1اأومصدط 


الزماء 


عل ع06ثئع1<6 .عداوذاتهجم ها ع0 111601 4716 عككطيهودظ .2م216 ,ناعتلكدسده180 
10202 :واه زعلتغمعء0) .عانؤط2 ]1 عنهه[مصطاء'"ل كعليداة ؤامنا 
5 ع0 أء عنع010 500 ع0 ,عنسمممءة”0 02012 عل سدكت 1) 

(92 .20 ب5وعب1آامم 
عاللتاأءعاكااظ ‏ :للتلهاء1(11 عرأعكاياعكل 1216 .طاعماعانطا اعمكا ,رعطعوعرط 
اكدسظ .]ىه 4 .كنك تالماع مكامعدمةنه 17 دع :تععأاه1 ,نالعالا اي 

.[1972] بطاعماا/الآ لصن معاعطمعمعنتا1 :ماقا 

كقح كتقاعصد"! عل أاتدلد1' .:اكنتونال ؛انه5 ع ع171 هط .ععاء2 ,مم8 
71 بلتناع5 نال 2010085 :22215 .11322010 أعمع1]-عمموءل 

276 ,قللاوسقا8 علاغزاعمع3) عل «وملأعددل12' .ين اء عل .ستامدلة ,تعطيظ 
.338 ,يعتطنسطة .1 :وتعدط .320اعطعدظ سمائد0 عل ععد]غهم عمنا 
(أصموع "!1 عل عتطههوما1تطط) 

.علأمتنعاءء14 مس «ترعدء 177 ١اإأمءك7ء18‏ :1012111 .كصدظ1 ,ستعططعسظ 
.[1962] رعداءء 7 ٠-اعوة‏ 1 تسعطع م1313 


0011)) [1928] رعك أء ه06 :وعاصة1 .811/1 .مدذلذ ,عاءملاسحط 
(«.لالطنا غنا11220)» 


.10 ع0 11071ن|76+0 ها الاى كازماعدء107/1 .لصنتسلظ ,ععاستسظ 
ماك 4 .ع11مهن) دعتصدل عمل سمععام لصه لصدسه؟؟ ترعط0] ,عا جا يدت 
بطع كتتاطستلظ8 .اكء 77 182 عط تررمع 1‏ لمع ةاتامط ام«عمقلء14 1ه 

.5 6 .1903-1936 ,00ص باع 812 .1لا :10602000 
عابإاعهن) .3 عه نإ .طادةلاز 17 10 تر1تء0) 4نرمعء5. 77:6 :1 ٠01.‏ 
190 116 4انه (عع071 «كادعوء دآ 4تنه 5011115 .18 2250 ,لاتقم ده 
.979 رووعع 13م101تلهن) 01 113و1ء01097ل1 :لذن ,لزعءاأععاوع8ظ .كل «وسرى 
7(" وع[تقطن) (6 50101ع1*01 .ع1هاكى 116 زه [أرللاة 176 .أقصمع8 ,كععاوكةت 
.46 رووع:2 1517ع اندلا علولا :01) ,مع تو وعا8 .اعلمء1]1 
!اودع '[آ عله 25جع70م 5ع 116و5101غ11[ ننهء/ط12 :تلاك عدكالاوكظ .أعع002<م0) 
ماال80 توعد .0ق .11 .0 حدم مأمعدة]م اء جابع]؟ عاع 1" امامت[ 
: (عنطمه05النطم عل عدوغطامتاطزظ) .1933 رعك اء 
االهك5 826 «عع4 :تعتزه اط[ انتعدط نك عأعمأمتدماءءظ .8ط .ل .للا - دوكلا ,تهعومه 0 
كعة عدم[ اء ععاتمعتر8 17ت (مقاسددفل 1[ 2 جه © ع| عترمعن :2) 
.0 ,مرع0) ندل 11005ل1 
ع2 .تتاعتطوناطة ,عأاهددرا 
.7015 4 .1938 ركتتقطعاعه8 .لق .1 :8 21ماعآ .كتتقطاءع820 عدعلط ع1 
عل علتهذا امج ععلعقعد هأ أء لتمعدكلاهغ1 د5ع1او عه ل-اتمعل .أدع105 ,غطاةئغ12 
اعوعد!! أت طعا ال غجاعدان) - عمتطاعتالا مم8 عل عمعداةوط] .كمادء1 507 
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.0 يععصوءوط ع0 5ه117615121:6هنا 5عوو222 :5مة .[أمانءط 

65 ,560516 26506 :0110116م ععمعءةد 12 عل عباوغطاه:اطن8) 
(11101065آامم م5عمماءع 00 

1 .2100]! .عادعاغ عتراءجه810 ما .ملجعو2 ,قانع جزمععم كنازولزه010آ1 

بلع ععطاصنات 32م كعناوتاىك عارءا أء علناة روعنني10 غمع1]1 

:15د .2201112 عل مم12 هم 50165 أء سمتاعن 220 

.5 ,لرع0) ندل 
الالامك ا ناجم ةلال ععمةججهطل! :عناه 7 ه كه أ زرك .5ننامآ ,أنامصتنادنآ1 
ناآ ,معقعتطن) .مثلم كيل 0:1 دترودكط عله مم00 اقم ,مقك:1 

.3 رؤوع2 مع8قعلطن) 01 جا1ورعالهمل] 

1ع501010 ع4 عككتلتوكظ «كلاه:: كه 1714171716 (مالمكتلاهن) هل . 

.4 بصتام0 .هذ :ناموط .ءغبممادمء 

(46 بعصسئتظ .لا دمتاعع0011)) .[1975] , 

عأع 106010[ ع0 62707:01/155672©11 91 6671656 ,آ ,كاأهلاتوعه 870:0 . 

دعل عدوغطامتاطن8) .[1977] ,لممستتلدت) ت[كتمدط] .عنمو 1يممسمءة 

(21265تقتاط وعممعاع8 

:ى©076ه ©0101‏ 35ء[71211016 5عقع106010 ,11 ,كتاأعلاوعه 80716 . 

1 ,1112© :[15كة2] .ع4 :تعمبء !له عتع0 14601 ك1 

(265لتقتتط 5ععرعك5 5ع عناوغط)متاط81) 

-مءتأصااة كعد ككء كعاكهء دعل ع10711دترى عط :كنعقد م11[ 80710 . 
.[أنن)) .1979 ,0تتستتلدت :زكمهط] .ع6] 2ع معنا ممتاتلة1]6 .عدم 
(39 بس«اء1» 

2 06 كتلاءىلاء 276 ,101155611 61 لاءألتودء7407:1 .عاتصصظط ,ستعط امسج[ 
:عه .0251آ وعع01ع03) عل عكتأعدال0طاما عأو1! .ءاعم1م5001 
-121611210 عناواع 501010 عناوغطاهتأطاط عنناءط) .1953 رعنغ كنآ 
(81 رعاع 501010 12 ع0 0125510065) 5عنآ :8 .562 .2216 

-ودماتراط امعناناوط عنايمعر8 1ه «بمتاكةعن) برأجمظ .كاعصةءط ,علتصره؟12 
1 :لآ لماع ستطعة 7" .سدم ججعاء82 2714 كاطعة 07 :ترا 
-101122531) .7015 2 .1966 ,5610165 عسمتأاصمعر8 101 وعاصع0 وعلة0 
(9 روع1لناد 5ع1[ةه0 مه 

كلعل ذا :50101 :70 عاآكنر[جرماء14 عنزء 201115 .0امهعهة ,التقطعطظ 
.5 3 .1959-1969 رعطه81 :مععمتطن1" 

أمعنطاظ عا 01 د ءسلناءععط :ماة|ة 51 «مجردع1 4تجه أنأواكىد/ .1آ] علترظا ر«ممتتقظط 
رهاما102[!] :علدو لا بجعع!! .اراع 1ط ع (اتراوجومعتروط [ه 1015 امعقام:17 
.[1964] 

5ع أء ءا ع4 2710065 دعل :1101ج ةدع , #عدهلة ىوم1 .18 .1 رلتقطعاقط-ك مدآ 
اتلد !' .«عبلاز 116 ع مم11 ءاورناعم نمك د5علاو ذا ؟أ0م 110715نة1 ةاعد 
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101112021 كتنامآ ع0 عع12غ6م :8210 قتنامآا عدم كتداومة:*1 عل 
-ناط 5عممعاء5 065 عتتوغطاأهناط81) .1968 ,لتدستلة :زمقصةط] 
(1131865 

/ 00 2 ع4 م1114 ) :10141114175 كعومعتتمطم .ععرء1ط-موعل رعنوةآ1 
.[1972] متتفصصع1] تمقموط .ءطناه جم ع1ردمررمعة :1 

كع[ «ءارااءء< 2 45111665 110115ه 00151067 .طع720[1) ممهقطه1 ,عتطعظآ 
12 عل وع06غع76 .عكتهعابه جر :107 ان أوبة: ها صا عتاطلار 97 0 
عل 2065لهم 065 31212165 ,قع5معم عل غ6ارءعط115 12 ع0 2005ع01مءاع1 
162220 »ع0 .1120 .11 5011[ 2111166م0 غمه*1 تلان عمتناظ”1 
:1 .كناءأ122011 نال 1210011108 عضرا ع316 يتمعتوظ 5علمل مهم 
.9 ,1501 تقطن ."1 

0 5011© 71(لطر 11أع17:011 أعءةاأاوط از دعنهياى .ع الااءل1 صسطمك ,رموعاطآ 
12197615177 عع1108طمتهن) تذانا ,عع 170طصندن) . 1414-1625 ,كلاه © 
.7 ,بووع12 

-1414 ,كندة071 06 10 (مكرء 6 :7(مثلر أتأع/1101 1 أدعةاقامط 71 كع هنال . 
78187 الإأع تنا ة1/1 أأعةت) لإ( .00كاسآ .دء ياي إتعلاوى ,1625 
83 ركاه 0ططعنه1' متعصعد1؟) .[1960] ردعاهه0ططعده1' تعمعد1] :رهما 
قطنا ومعلدعهة عط1 .1032 

.853256 .1 متستدزدعء8 20ة كتاعنان) [أعقطء841 ,.1 لاهن برطعصلعمط 
7/02 بوع1!1 .رسآ 17766 «ع«طاءءورورءط 171 17115711 م1 ة[هاه 1 
.[1969] ,معععوعط 

115721 صعكالاعك 1285 .701 لاعتملع1 010 ,ععلرعز0 
.111 .1 

117 ,1800 10 1500 ,نزاءاء50 /ه نم1112 116 0ه بنط ه37 لد 
ترط (77107111لالآ تنه متها أهد«مقله[[ كه كمء14 116 011 عتنااعع1 6 
أ5قع 812 (25 121500111052 حنة طاتم لاعأفاكسهةآ1' .«طعكناء1:0 امتدرر 
,55 6151197كنه[] غ08 طمن عط1' تشكلة ,عع لصضطسدت .عععاعودظ 
.5 2 .1934 


.[1957] ركوء:2 ومعدء8 ن4]/ا ردمأوه8 . 
تعأء ساك اطاط - عو4 عاللفتاا ع8طا [ه د5ع17:6071 امعناذاوم . 


ا 121500111608 عه طتتر؟ اعتماكمةآ' .كع ألماء1 !1 دعل يع جرزء[ 
1517 'اتهنآ عط1' كيد رع226208هن) .142112520 سمتلل77١ا‏ عمعلعآ1 
.0 رووع2 


8 رووع27 «ممع2ع8 نشكا ,00و80 . 
67 بع قط معدم ومعوء8) 
555 ]) .1938 رملا .ل :حقوظ .70ه[ء46 أء عؤزه261 .عسسعاظ ,ده15ة0 


(عتطمهدماتطم عل اء أمدثل 


2 


بطعلا :كمة8 .التاسهنتل ااعتهى عل علدا 1 6 «متقاعنت 7110 . 
.[1969] 

11 - #مكقهم ه| عل :«مقاعناجاوء 1 هط :كعمطدا ع6067© .6مع 2 ,013:0 
.705 2 .1958-1959 رعطءعظ ”آ :مصوط . اإيصتصعء[آ «ع0 ج01 كىن 2 

.كلاع لال ملقناط 16 :«ماعلكه1:1 ل .[أعلخسقخا متعصظ ,رطعهسممعءع0000 
.8 نصمهلهمآ نزووءع 9أ11ومء كلملا علهلا :01) ,مع د13 برولد 
.0 رووع؟2 15117علهلآ 0514001 13111100 

رعمع تقاده]/!-تعتطسه :كعوط .1112 الاك د5ع4لاظ .362181 ,1لنامئ006 
(19 .50 ركده5ته: اء عولو[هصة) .[1974] 

.علاوأأمهده1ةطم ©5571لهع:201< يك 1100ه :10 مط .عناظ ,11216 
ع عناوغطاه1اطة18) .7015 3 .1901-1904 ,عتعائل مدعلى «رتاءآ1 
(012126م2طع1ه6 عتطه5ه0[تطم 


علو نامهد ه[قنام ءت«عتلهء :مس18 عل :3 ٠.‏ 

01 1© 1511071157116 تلن اك 1 «مكط ”1 .لاعضلع2 1 مساأعطلة؟؟ ع1مع©0 راععء11 
1 ,م7 :خصوط .ترتاوعل 

بلامصكا .11 .1 اط لعتهاكصهة؟ 1" .كعات 17 أوء :اهم و ]معء8 _سلداه 
1 .تادوم روعاء على .2 لإ6 15533 12150011660137 عه طاتر 
.964 رووعع2 مملوع عات 

0" جاعماعوعع كسدرء11 .ترعا ل ءكلم ونال عبأءكتومامء11 واموء 137 ل 
.7 ,غخطهك74 .8 .ل .ل مم72 ١2128‏ :مععساطن1' .لطمك8 سمدصعا[ 

.[1966] ,ممتةعاختطسدك :[اكدأعلسدهء ]| .ءاير طعي عءكةاةامطم . 

(1 بعجمعط1) 

01 نك عالأمهدم[قام هآ ع4 دعمةء 2 . 


-لاعلةقرره< عاعكتر[ممدم]ةطط - علتوترآمه11105(م ع10و1اناءع4 6م270 . 
ج07 .113 للصدن) ع عهع دلا عدم ع6أادعدوغ1م أء 13011116 .1171 

(26 ركه 7516016210 عداوغطاه1اطن8) .[(1964] ,تعتطاده© :زمموظ] 
1017كل 1[ ع ع1ثأم111050أم 21:17 ©1071 .705 0301115160 تمقطمل ,جعلع181 
ع0 «متأعدحل0تكاصآ .عانءتاعدمع «ع0 عتأممدمائجام عتتتله عتأع ار - 

(عتاعصتلاط .0011 )) .1964 ,ععتطتدىخ :مصدط .غطعتده] عجدل3 
110027 لاط اعاقاكصة1' .82:4 أناعة1 112 نجه طأاهء2 .أمعط1]80 ,عارء1]1 

.1960 رأوء7الآ 220 تاعطمن) :هه0ل0همآ .سقطلعء81 012012 لقة 

-سصتلظا .1603-1714 ,1مفانتأودعغ1 زه ترجلة تعن 171:6 .تعطمماققطن ,للتلا 
(5 .7 بلشفاعصظ 01 1115019 4) .[1961] بدمهداءك8 .1 تطقعتاط 

5 وذ] 933[ «نعلء6771[ء 0 -- جاع تعع5 و للامع 12135 .لاعتتساء1] ,وعلسصستا[ 

.'1 وعمعك أء طاتتددد ."1 812019 عدم .180 .«ع[عه مانا 071072 1ق 
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كقم لصسقصع]1[1ة*”! ع0 .20ج باوء1 .0) مستطعده1 عل .1200ه1 بمموععاءط 
5 )1978 ,250ستلله0 :كمد .ممكستطط عمتامد 1ع د11 
(0125تة 1" 

عاوطاعط كذ :1044 - [194 عأطله1 عاطه 7 5عع 891:1 كأمقهخ ,111016 
لعاتاكصة؟!' .1941-1944 ,110115هت0077) اء ع5 - 1107115هك 01١‏ 
2 .1 320 صمنع صمت ممصرول8 نط [1155 مقصوء عط سسمم] 
-189702 .1 يل نزط عموقع22 بعل8 2 غ71 هد 121001160 .كمء 516 
.3 ,دهكامء111 سد لاءعتمعلكء7 تسملهم]1 .له 250 .وعوم1 

7 تتاعطعمتاط/! .اكتحظ 23 .عءاوونتناى رالا - مجم باعلا . 

3 روكطعدل؟ ععط8آ1 

- 01 3211015) . ل 72 طامناعد له 1 .رمتععا ءام - أوطنم :140 . 
ومع1[اع؟ناه[1 :15لهه28 .5ع 1ع ادن .ىح اع و5عص 9ط ممرءد[1 
.[1934] ,50110 لمممعءط عدم متتل ,دعصت د1 

1120112571 رؤوعطط110 


كع [عه0ومكق :تروماممه 4:11 أمعتعم0(هتعبنروط .(.له) .1 .هآ وأعصهعط ربك[ 
,21655 100156 :.11آ ,77000ع ه18 .نر ةأمودمكمءط فانه ءجناآنان 10 
(5061010837 لطة نيوع010ممعطاعة مز وءترء5 'زإء10015 عط1) .1961 

عل تطالععق .ترعاكة ع5 ©7717716[1هدء 6 .00 عتعطاعمط ماعط[ /الآ ,غ101مطاسصسبكط 
-1963 23 

.أعوع8 عل ء«7أماكاط :[ عك ءة:[مرهدم!1ثأم هآ 2 «110:ل7:10 .صطهع[ ,عأتناممم183 
(عنتوتطمه5هلنطم عدوغطأهناطز8) .1948 ,عمغاحت]1 .80 تمموط 

لم 1ه 211011 [لاع ل 4ه[ 1826 :5عع71ه[ءن دعل 107:0 2[ .42016 ,نندت 1 
ع7108طصسصهن) :عاره ل" بوع[< بطالا ,عع 70طمندن) .مطمعزه0 دعا عمل 
عل 5ء26ع50 5ع 1121505 12 ع0 280161085 :2215 زووعرظ 101915107 
(50121 علع0108م520)مد "0 ععنتاععة) .1983 ,رعسستمط "1 


.عالامتمرأء كتجهااء !177 كرء 27111 - عننومامة10 811127 .0تقطععطظ ,اععامول 
-222مقلدت) :كقة2 .الالتقطن) كعناوع12 عقم لمقمدع ]1*1 عل أختددلة:؟ 1] ٠‏ 

(5061215 5 165 5ن ”لطع نة) .1973 ,لإلاغآ 

اا ل ل ل 0ك 
1 .[1969] رطعتارع لسكا .]1 ممع 

.1106 ] عل 101كاط 1/116 :7170711 هال ©/91آع0ط1 12 .015؟132 ,6م136 
5 065 0116غ11015ط81) .[1970] ,3:0ططتطللة© :لزنعةط] 
(1111231265 

:810271 فاك أآء 20171771/'] ع4 470115 5ع4 1261276110 2[ .ع8 1مع0) ,عاعستالاءل 
.700771 011511144101116 07011 نك عليتاة 1 4 «(مقلياجة 011:17 
250120 عصنا ع306 روللعة1 و5عع1م0ع0) 22م لمقدصع1 1*1 عل 120116 
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-1810) .1902 يعمامصسعامهظ يه ن:كضوط .ع10اقمتمة .2 .34 عل 
(15 :085اتاأتاقصا كعل أء أأمعل يدل ععاماعتط'! عل عدسوغطاه1ا 

-عندل !1 ا ومععةنه1 .عاعء51:00 ..1! لع1 لصة ععمعءمه11 ,مطمطعاعيسك1 
.[لهأء] مائعط10 .11 صطه1 01 ععمهاكزووظ عطا جضنت .عدم قله ادع 07 
.[1961] رضموععاء ,/1109 :.111 ردماقمه؟8 

لطع تآ :داهلهمآ .عتقاعه آم ع[ هر أدهمط© 717 .تتتطاممى ,ععلاعع0و 164 
.12067 

1لا 1/116 6[ 0ا هأج هلآ ولءدم01) 116 «ده 1 عع لسمععلة ,غدومعآ1 
5ه لإعةعطاآ عغط1) .[1958] ركوع[ه00ططءه10' معم عد :عه بعلم 
(31 118 بعآمص0ططء1ه'1' ععمعد1آ1 1115057 :عسنلدن) لمة سمنونتاء ]1 

رع لتتطصسهنت) .نو[ممدماتط[ط لمعةاتاوط جز درا ةأسيوط .ذ 50هملههاذ ,1أمطهآ 
لمعتاتاه2 لعوضمط) .1964 رووعع2 5117و1ء ملآ 18122201 :داز 
(1110115ك 

أممك0 11م ها ع0 علاوتاقت أء علو ةارلء1 ع7تمانتطدءه1 .غكلصذى ,علسقلهآ 
615 الما وعوو72 :قلعة8 .210182060166 أء عتالاءم ومتاتلة ©2255 
.1968 ,ععصوءط عل 

:[2001مطآ] .ترعماممه املق عتء 1ط .للهه1]60 لصتصسلظ ,اعدعآ 
1961١١5‏ رؤووع22 عصملطنة ,مملمهمآ 1ه عتمتا 
(22 .20 زلإع010ممعطامى 1داءه50 ده 

7براءةء50 زه عءتعقء5 أموعننه77 4 :مرعمامم م جطاس«لم ‏ ماع50 . 

.6 بلإتصع لدع اكتااءظ تصملدمآ1 

تلآ 01010 :021010 بعلوه7ا ببجع1! .تروماممه 41:11 أمزع30 . 

2 رووعع8 115117 

ته« كتفاعطة ”! عل .1120 .كتهدكه كع انتم أء ,عمط ]1 عل 1/1116ظ . 
10ل110156ط81]) .1980 ,10دستلاة0) :كمه [.21 أء] لسدعنادآ نزندت 
(5عتطتقسصتط وععمعوهو وعل 

2 .[1959 - 1954] مستاآه0 .حل :دتميو .ومامعا :وى اه ع1[ء 11 .53111 مم1 
اومن 3 صع ) 

:71> وجعل]!1 .17101117 0000672116 © :عه 1 .(.0ع) 1398 بلإعاوعآ1 
.49 رؤووعء2 117ومع/الملا 2اطددم[ه0 0 

:5 .170:16 © كع 5014 دءغ10 د5عل 81510176 .عمستترجدكلة ,لاموعمآ 
(5ع106 5عل عناوغطامناط81) .5آه؟ 3 1946-1962 ,لعممستللةن 

,© 17017أمنء 1115 371710176 -11116زع1.710 .(.عنل) علدددان) ,ككتد عاك لوآ 
.8 تكعوط .[.31 أع] أفأمصع8 عقدآلآ-مدء[3 عدم غ801 .1974-1975 
(25كناس1"1) .1977 بأع55 012 

16 [9 «فنتاد 4 :ع:ءع8 كه «ه[ن) امء067) 77:6 .0 عتنتطامة ,لزمك7م0آ 
أت 1017774 كع جلااءعع .1 3077165 «دبم1771!!1 1116 ممعك1 أنه زه «111510 
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حتهتا 10:10:04 نذالا ,عع10:طسهن) .1933 ارمع مدلا تمده 1 
.19731 رووعوط جازواء؟؟ 

أمءة ماعط 4 :ه71 2:14 علط عق «تستعل قاط عءاقاط .معاعا5 ,روعاسهآا 
.[1973] رذعله180 ستدودء2آ تطاده055«ممعفط .رياد لععةاةهن 04ج 

عاأووعودو0 إن بررمء:17 أعء 201111 +17 .اع 8:0 013291010 ,نم5 تعطمعة 11 
,2155 «ملطععق[0) :0:10 .ععاعمط ما وعططه8 :7د ةلميطل 1:0 
1262 

2 د5ء8708] ع182 :[زددءد5دمم ©5771 ا[سنتكة 1ل دآ '] عل عناوةاةآامم 1160716 . 
0 عت«تأادووووم 0 بر«مع1 أموءةاثامط 16 - ععاعءعملة 
0 1مصتلله0) :دعو .قطعن اعطعنكل8 عهم كتداعومد"! عل 1120116 
1971 

719 .دعطنله1 مترولاط 116 زه دءاء1دم07) .(.لعء) صطمك ,لاعأقصوكل3 
.[1910] رصمغنانادا نعلرملا 

ع كاأهك كعك 21101 7هاء46 عه[ ع0 كو تع 071 كعهط .اتلاععصللا ,اوم دء:13/12 
.04 ,للهعء1501155 .ة :دمج .1789 ع0 عتتتترمج:[ 

زه عكشةغ1 116 تنه أععء8آ :10انتأاودء!1 22:4 :تمممع1 .اأتعطعع11] ,عددهعد ك1 
عطا لاط عتاءة10121 ده غ1أ810] ه ماع22 بوع81 ه طكا/الا .برممء/7 أمقعه0ى 
عق 2)) .1960 رؤووع2© ومعدء8 :7/14 ردماده8 .[.له 259] .ومطاتا4 
ْ (110 .هص بعاعدطععموط 

لعا كصة1!' .كادراعدل انل -إصتصمكط :ع1 8711125 .وعصء ١17‏ ,ععدود131 
لصة عءط12 :هه00همآ .تعدظ .18 .1 نإ6 [مفصسةء0 عطا دردمنا] 
.0 ,لءط183 

.7015 3 .كىء ماع20 رآع ه1131 ,11/131155 

2 اناعد ل0غاطا عسصدكل غعلغئغءط .عتوماممه111جه أء عأعمام1ع50 . 
:5 .5)221055-آلائغط[ ع121010ن) 21م 8422155 أعع2ة86 عل متيام[ 
ع0 عناوغطامتاط81) .1950 رعمصوءط ع0 5ععلها لدع لمن وعووعرط 
(ع01312مطتعاصمك عتع 5001010 

2107 ا(ءقآمنتاى «افشاكاه1101ه ا[ هام بارع ع قتطناء 17 .اع لع ,ععاععماء 131 
لغعطعوعع حأ تتحل 101 .دع1هه ا كاعدم ه17[ ااعطءكاياعكل كعك كتوعد 0 
.5 ,ع نناهطمع010 .2 تستاءعظ بمعطعصتة84 .عع دسم 

.5 ,[.2 .5] :كاعد .211'[ عل عءغ106'.طآ .بصصعط راعطءتاة 

-أماءه5 ع7 4 ملز أعاعع31 4 -52720 116 2714 ج11 1نمء10 .قصدآآ ,3/101 
3ا5016 ع8001 عط1' :اتنامعموظم .««متعذاعغ1 “زه «ر11607 1/752 85016 
.6 ,0352203 01 

نآآ ,وعتعتطن) .عداله1 :7ه171ظ ره كعتاعةعه”1 .5ع 1[ تقطن ,13101115 
.[1956] رووعء مع تمعتطن) 01 7اأواءالملآ 

نط مم1 .1050-1200 ,لمنمتطكه1 عط “زه ترمء«مععط2 7716 .سناه© ,روكمم ك3 
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2 بلإاعكت50 11150251 طعصسسطن عط ه10 .1 .0 .2 .8 .1 
(5 زوعستلان0) نكدم)115آ1 طععتتطت) 

ريأ «نتطن) #درعائء 17 عط خآ جراة07[اسس4 24:4 172411107 ."1 1تهكآ ,ممكتسمكة 
.1969 رؤووعء2 91115119ل]آ طمأععصةط :3 11 يوماأاعممصاءط .300-1140 

ع(أو6 تبر آهاط :0 كتروككظ ١ارعط‏ 2:4 انزع .(.0ه) لإعمل10] سقمطلعع1دم 
ر 850 قعقطن) .ل تقطاع ا -مسداظ .ا .18 لإا 0عهجععن "1 .ارمقلاهع1/آدكهات 
3 ورؤوع21 250عتطن) 01 05219765515آ :002دم.آ :11 

كزه 22011 1ئه ‏ 517/1176 1716 :86/677101 .عصهقء 1 ,مسمسبهعاحر 
اكه تالآ 071010 7011 بجع1[! بمخطاهنه1' .تمد ةأعاءه5 أهدم ةع[ 
2 بووععط 

1 121 :ع[200ظآ 5261167 1371 كلا كالاءكهظ 1267 .أمصرظ ,عغاملدر 
-ك1أه 1د 0كاهد«مطله17 ع ,كله كتاءكهطآ عتءك ةنع خةله1ة1 7ع ,عكلهع 71 ل 
.[1965] رتعماط .1 رسعطعمتاة8 .سر 

:ام 17 2:14 أكهط /[0 ع11اء 14 :717 .اامعاأعدن) اأتقدا5 ععدسلة1 ,رممعطاءهل؟ 
عاد 17 بنع 1!1 .مجه ات ع 1:0‏ 014 !17 جع )20:2771171‏ «[ 17101177 71 
.46 ,رمهطالتصعة131 

5ع 16الءتر[ءدء 0 - ةا تتععبرط نهاك 'آ عل :815101 .ءزلع 0601 ,لكاو امع 05:0 
«لتدهه0©) .ل ع0 ع215؟22:! «متأعسلجة1' .كرتعلمءاك «عطعكتد] 1اجم درط 
.1969 ,23801 نوهد .ء[رعصسعآ انحدط عل 64م :120 

أهء2ء© »© 701874 .(.ك0ه) كلتطذ .ى 1805320 220 12160616 ,كسمسموط 
رع#108طصطهن) .كده85ة 6أمعلد1' بلط عمو]ععط .ملاعل “زه ت17:607 
1 ورؤوء8 5117قعاندلآ 1131210 :ذاقز 


2 ,1079 له عم عم :ممأممه89 يعارملا وعلم . 
(1083 18 .مم دعا همططععه1 عه 1]) 


11 11 ©5121 أمموط 116 :جعاءط 51 [0 ك145تمطة 176 .كعاء2 ,تعصاموط 
1811 :00صطمطآ .ء712مككتمنء غ1 برأجتمط 18 4ه دععل4 141001 
[1972] يمعتتطاعل8 

هه 7ا-اءوة 1 :ماعطعمتاالاآ .عاماعله1 عتعداعمامء77 .لظ سمومعئءط 
.[1951] 

.©5172 [5014 1 اتأع/101 8011511 .وعاتقطل) ق5تمعدآ ,ومتللتطط 
.6 رؤوع:2 017135113لآ 0150كممهاد :.كتل2ن) ,21010ماك 

أ 7:02[6 ع7256عم 2[ كابمك كاعرو« ]اه 17160716 .كتلاعلى4 ,معاسعصملتطط 
8 ,7113" .3 :ققكة2 .1793 2ه عأتلأء 11 ع0 آء ااتمكلا ع4 10و11 امم 
(عتطمهومانطم 12 ع0 ععتمائتط” ل عدسوغطاأهتاطلن8) 

م16 كقم 20165 أء .801097 9متأعتلة؟1' .ععءاءأماتامء دع نيه 0 .مأقاط 

جع20غام 12 ع0 عناوغطاهناط1) .-1950 ,لتمسستالد :مقموط .ملطمخ]آ1 

58) . 
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ع4 :7 عتطه3 اتعناءكةامطمترد عتل ,1914 4ه 1789 .مصقطه1 رععواط 
.6 ,كءعساكم؟ .ل تستاع8 .دعاعقء 6 «عطاعكةا امم كعك عارإعتاعدء 0 

-6110115لعغ1 عتاعدعع[|4 ) عاستطعاعء8 «ع0 عتع 0:1010‏ «لا2 . 
.60 ,رأاعاأقمتاالا . زء:ة م11 

أء 141165 !]أ0جم 5عاقاع 011 عدلت ل :170715/07771411071 78:106) هط .1211 ,الإصقامط 
:1110171 07641 1116 ع كوراجرء1 710172 عك كعلاو710:711م0ء6 
ع0 اتدل ة!' .171 01 زه كتجاعة07) :ممع هننه أمء ةأتآاوط 1116 
7 ععكنتة11ا أ 101ا0تتهلد11 عستعطاهن) عهم كتداعصة"1 
-816) .1983 ,لكمستئله) :2225 .021تتتانا كتنامآ عل عمماءنم 
(065تقتصقتلاط تععمعقة دعل عناوغطاه11 

ل :17242 ه51 116 4ثته نر:122/:01 .طاع ات 180 سسقطدعطة لصدة 
اده 9ط 0ج0جع101 .نر0مع ع7ه2[ء47 471 /0 كأكمراه لم 
.[1966] ,ووعع2 «مأعستطمة/الا 01 تدوع تهنا :علغامء5 .ممممقطم8 
(42 براعا50 لمعنعه[مصطاظ ممعفعسة عط آأه قطمدعومده384) 

.88085 كه171:01 معدل ع11أم11050ام اء 20/1111 .1237:2010 رمتلمط 
.1953 ,ععتتمء1 06 117117615110165 تعدوء 8 :وانوم 

7-20 .كع 171711 115 6714 زاءلء50 عم0 776 .أمدكا ,تعمومط 
.5ه 2 .[1945] ,ععلء01هخ]1 

714 جراعةع30 برعم 116 - كااتتعتيدك وعد أء عاعطلده 59001616 4ل . 
أء اتقسدع8 عمتاعسوعد1 عدم كتهاوصد"! عل أتدال2؟1!' .كع معنت كال 
.015 2 .1979 ملتداع5 دحل كصه16ل8 :5د .840200 عممتاتطط 

سودماة اماع50 ««عنأءكةاكةامنطه :نز «عل وام أعاكاد 121 .211كآ سمعطصط 
2 ,لاعءلطعوعلط .لآ .0) :م 2ماعآ .عتم 


ه871 أدء :2 0 1141 كط لدعقعماممه11[1نا أوترمظ 117 [0 كع 7«1لءعع0ىط 
9 .1966-1974 ,عاد اأتاكهطآ عغط1' :هملهم.آ .1970 جم 4ترماء !1 4ج 
.705 

-آأممه7 11ل أمء50 :ظ كك14116 .ل1دمتوع]آ لعكلاط ,سامعطا-ء كناءع130 
.[80هعتقطن)] .5ك هكتصلدذ .11 .1/آ لإ 101160 .دبرودكظ ل0عاءء1ء5 :جروه 
.[1958] ,ووعء8 معتعنط0) 01 0176135117لآ :11 

ركوع:28 عع12 :.111 ,عمعمع1ت) .تراعاءه50 كإه ععنعتءك أم عله[ 4 . 
.[1957] 

هاه كءأ101كة 4 ناج #(عتمنةاى -11ازاوط 4ن علأود أوهاء14 .مستطعده1 ,معنا 
وممممطاعطه؟) .1977 ,ممسععاعطه5 تستدآلا عه أامساطلصةء1 .اعع8 
(199 باكمطعدوعوو رالا وعطعتاطمعطءدد 1" 

عه كماتاء1 ينه أعاط'آ ع0 اء عكتاعر1'! عل عندناؤه2 عل .صدع1ة ,ع6 11] 
.[1962 مهت ة كتامط] .اء8 ع1 عممثاةاط 

كنا0ة ع6تآطنام تلظ .دعا ءآم71مء كء«طلهه0 .201165 ل-ضمهعء1 ,1201155610 
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.1323:5220 اعه1421! أء ساطاعمع ة) 0 جدسضرع8 ع0 «ممتاأععئتل 13 

(169 بع20ئغ1م 12 عل عدوغط1هتاطتط) .1964 ,لعدسستتلاه0 

رعاأعطعة11 :كعد التمعدكلاهغ1 .3-. ل عل كماعام071© عع ايه0 . 

1858-1864. 8 5. 

127 6 176اع.[1 .11 

كانيع ل-اتمء ل ع4 121641165 عع710071مجزدء 0177© اع دع يرع 0 . 

.11016010-صعداععاءع5)2 5عع6601) هم وعغتاطسط .نتمعدكييمر 

1 بوعل تغط عل اعغطاء841 :وصوط 

116ل" الامعدكلا0غ1 «دعنتوع ع ل7-ابمءل زه كودطاة 77 أمعةاتاوط 1136 . 
1 ,م1010 عتامعطاسخ 220 كأدمانءقتسة11] لمصع 02 عغطا دده 
نشكا رعع10:طص0تهن) .مقطعننه؟ .8 .ن) نزط 5م1101 2201 ممناع لم1 
.5 2 .1915 رووعء 715157ل0نآ] ع1 

:605001آ .له 3:0 .بوممء1 لمع ةاتاومط إه بر«ماكة8 4 .11 وعع رمء0) رعمتطددك 
.1963 ,م2 دآ عع نم0 

هآآ ,معتعتطن) .بمدموء1 لمعتاعمءط لتجه ععنتالين) .للقط842:5 ,وستتلطدك 
.[1976] رؤوعء مع تعتطن) 01 لإاأأومعء كتملا] 

رطه]تعطا4-عستل[ذظ :11 ,معدعتطن) .كع ممع عع4 8510716 . 

]1972[. 

أمءاعماممه:1[1نل لم :مروه8101 له مك48 27:4 56ل ©7717 . 
ر1085قعتاطن2 علءماكتئة1' :طملطمط .ترعومامتاطمقعءه50 كه علاوةا01) 
.177 

235 لطق©اة1'211 عل أاتنحلة؟!' .01165110717141 عط .702 أكصرظ رم20ده5210 
(7ع1ادء ع0صمصم ب«ل) .[1953] ,رلعهمستلاد0 :زكصهة2] .ععاداء84 ملنددت 

-771611167114 71002165 دءى كه 7112طامطة 06 ©:«2أكبرى عط .اعطء1841 ,جعرعد 
.015 2 .1968 رععطوءط ع0 11219715112125 وعووء281 : 8115 .5علا119 
(37 و عقطاغ صسنم8) 

أء 8656:2164 001102 سآ .كعاء امم دع يكل .تسدتال111 ,عتمعمدع ظقطدك 
ل ةسستللهت : زكقمد8] .عتغطعساط ممع" ومتاأمامعوغ6م عل دعاءءا 
(51 ,50 جع20غ1م 12 ع0 عدسوغطاهناط81) .1959 

أعاء عله 1 51 0011 - 7 كتمعجم زر اأ-اعه باء81 .طعصضلعت1 ,ععدا اعرد 
.0 باأء013255 :وتوط 

16 حاط بأءسنتأن) 116 2714 دراءاء50 «رعادع11 .مسمتلل/171 لتقطعنظ سعطامسم5 
.0 رقع18001 متدودء2 :0115؟2059متصسداآ .دعع4 ءل14100 

ز ز ‏ 0 0 ام لك 
عل ع82 أء مسقطادل8 عناوتد8540 عهم ك5تداعصد"1 ع0 )101 
.54 بصماط :كعد .عممءاصسمدلآ 

01 9اأثأوقء197لا هلآ ,معدعتطن) .بررم)ئة21 1:0 1:[جع7غ1 [أم ةمع سس 
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(11565اع86آ 021108هنه 1 معععع 21 الا .غ1 معاجمقط2) .[1953] ,مومعتطت 
:7ه .نه 126710 اتماجماأأه101 ره عتتوة0 .طاعآ طمعدآ ممصلة 1" 
2 ربعغناطعة 7لا عق ععماعع5 


1«تكذامغ14 1 ع2 عطنته "| ءعء676) ها ع4 عتعله7!051 6ط .5عتتوع12 رسساقتمتسة 1 
عل ,«عااقطع3 عل عجتهغتةاة"[آ كاجمل دعء67 دع[ أه اتجمكل -متتممعلاه 
.7 ,11[1011[! كتتستاتةا/! :ع827آ هآ .اععء8 عل أء «زامء181014 


: عالمنتمع هآ أء 070116 16 ,أمء اوراز 101 عط .عع؟ء5 ,2011م عارعطء 1" 

ع173708طمهن) .دعاك ةلهلتك 1:5«مقلهء:ل[أدكمك كعك ع قاع جهمجرمء «تمتكقدة 11 

2135 6151 انهلا عمل لطسهن) : علرمل" بجول8 ب [ععتطوعع 0 #طسدت] 

.3 ,عتصصعط”1 ع0 وععمعاكء5 5ع 2221502 15 ع0 80160025 : قوط 
(ع50631 عنعه1ه0ممعطاصد ل ععتاءعم) 


كله اكاء 6 ءاه اأمدوطه :0< عجرزع1 كامعء2 .اعقطء 1لا ,معوئتصسعط 1" 
0 ,آعالإدمن) عل . لا تسمتاععظ .اأماعله 1 «عتءكةاأامم اكع مامء11 


:28515 .471671911 671 48710704116 4ل 26 .عل كترعلم رعلا تع نسوعه1' 
.[1961] ,لممستلاه0 


15 2204 185535 .211071نتأوناط ملء// 4 .20 مصتلعع"1 ,وعتصمة 1" 
.ل ععصعء11 نإ5 5ه10أع2001اسآ عد طتتر لصد 60ئل8 
.3 مللفظ .1 .8 تمعلز1عآ 


كه 14لا ع41:111ل عع 1[اكة 7ه 416 ,71 أكلاولاكل .أمصعظ1 ,رطع5أاع مم1" 
.«أء0آ عأهاتكك ع(1)» رالتقطءة عتل له ككتالطعقمة سآ .«عنلماء [4١‏ 
عطء115015) .1915 رقع ناوطمع010 1 تستاععظ بسعطء مك83 
ش (36 .80 بعلعطامتاطتط 

.7015 4 .1912-1925 ركطه1/1] تطعع صتطنا 1" . رعالرة ع ع1أ1 تدوع 0 . 

0771 تملا اتعلكء 17 تعن[ 1 لاكاجء «عل برءجناءللع:جم5 عق :1 .1م 

-0210/10ككاتمقعةأع غ18 اهل عالطعفطءدععدعاكاء 0 «لاج 0126 5 ناك :117 .701 

1 كقضولط 700 معاعوعع5ناومعء1]1 .ماع 


5 بعناءء7 وتأمع 50 :مء831 + _ ل 


عاط - دعتءميسان) :يمتاكاج[ن) 1176 [ه0 واطاعهء 1 [2قع50 176 . 
لعا د اقطة 1" .«عمصل ) نل ترعجلعجاع! «رعطاء :اكع «عل تع جزء|[ه 5021 
لطعت .11 لاط مهنع 1ل20اه1 سه طخا بمه175 ع190لم بوم 
.5 2 .[1960] روعاهم0ططء1ه1' ععمعدط جه سا8 .عطدطءزلح 
(1871' روعاممططءده1' نعم عد) 

تعاكه لا 117 .اكع كه 1 كإه كأمكقمعمومء1 .(.له) (.1[) هل تحتصهء1] ,عمسن" 
مقعم 0غتاظ مه متطذعدامطء5 صمعل540) .1975 ر,كأمتامم ع1 بوعلم 
111560137 
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1 116 :12 711ع71771ء<0) أمصوط زه [امده0) 176 1١121661.‏ ,مفصسلان] 
مرصة 6ث أمعقعان) إه «متتعاعغل لدعتومامع14 116 ا رفنةاى 4 :دعو 4 
[1955] بمعناتطاء]/1 ت«ملهمآ .«وسرمم 

عمط :720067716 0101/6 ةلاز ء6كلاعءعم 4[ ع4 1160© هط هل .أعطء841 ,برعلل 
.3 ,باتكل ع0 5كن00) جع[ : مقط .أتوجك ع[ أ 071151116 1707115 

: كاه ة2 .2115711 1أجزهء يك 11 رده '[ © 77016510711 11121911 .1/13 ,ردعماء 717 
.14 بصماط 

أمء111أوط از تفنةاى 4 :5[ه1407 2714 51215 .10621 كوتطمط1' ,رصملاء/13 
.[1946] ,ل1153تآ/! .3 تصملهمآ .عاع تارم0 

14 ع7 اآلن) [ «ر«علنتطمء10 4 :كل وتاترعكظل .1222080 ,قصسهة تالا 
ورؤوع281 7إأ1قةء كتطانا 021010 1ه 7 بعلل .براءاعو0قى 

تع عنم 

همه 0مطاء14 ى :وعطلد! 01 1105دع013551) عط1» .14 أعطاظ ,ترعط1ام 
.6 ,2 .20 ,58 .701 :أكاع 4711102010 4771212071 «.201 تأعتطلآ 
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“2111 ندل 3135م 3 رأهاعً "!1 عل أء عداو تامهم ع عمععءع72200 «مناوءعه00) هل» 
ععمبة2 : اأ«موط «.عاعغزو 

12[5ع اط : كب[هلء124 


-5ء1دهه 165 0225 لع 1أناع 512 غ516 11 عمطعع 7ط :1[)» .8513212 رتكلة1021 
81 ععق7ة] ,(50 5[5) 1667 .20 : 7#1صكك «.صتأكمعسخة ل كدماد 


: 011101/6) «.22010111 0011 1532215 صا عاآء عند480» .أتاععسا؟ روع6 مرمعوه10 
.7 عخ:ط207612 ,366 .10 

لله72 : كع[همء22 «دعمة1ط 132265 052 5ا2ع تمع 00> .812117 ,ققاعناه0آ1 
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كناة 110165 : 0191010ه1”1 عل عممع2200 1102أمع2020) 412 .كتتام0آ ,أهمتتتنانا 
أء 0110م 12 عل كممتأمععطم ذع1 عه206 لامتاداء؟ وه رعوغمعع 52 
8 ععالبة1 : اتوك ذدعاءة1و “2111 تدك عتامهم 3 نما1*8 عل 
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كتاعط :1516[ل52مععاتسن علع106010 أء دع للتاءع1امء 65الأمعل1)» . 
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.5 00055 ,17111 .701 :ترومامةء530 «منك]آ 10 


تاققغط) عط :وسنتع 02 02 01 برعلا 3540011601 له4)» . 
12 .20 ::7مئهة/12 «.دد15لهد019710ه1 ممعءع15400 01 دع ستسمنوعط 
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.8 عتطميعوغل - أءالتدا : عنستمه 187 1 


-ضطع1011 سعلاآهك-ماع5 عط 1ه ععسعاكزووءط عط1» .عاءجوعآ ,لكلو جومعلة01 14 
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05 قدهن]1 :مرعمنصط عط كسد طاععلعئتطءاء151)» .10جه10 لسمستسلظ رطعدعآ 
أمبرمغ1 ع1 زه دعوقاءءع0ج2 «.وره0ه0طاء0) 250 وماوعء طناك 
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عمل مدماء١1‏ كانه تتمااع8ظ لوء067 زه عالتاقاك17 أمعتوماومه انال 
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كة عأوصتلاء1 ععمء© لصة بطعكتاءعم1 أمصعظ ,ععطء/لآ 842:2)» .8 ,ردمكاءلط 
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-5021 “اعطءداناء لتنا 5تاممكت[هه ه1126 ععطعمانة12)» .1نقعا بسمعطاوط 
701 :علأاثاوماماعمك مس المناءدنهءدكاسطمنعمك عقار ع4 «.سعسصكنا 


49, 2 

6 1511 .701 :تر«عممء 4 اعتلة«ا عا زه كواطلءعءء0جط 

- لالكقتلطة1 ,12 .0ه :لوسع[ عاناقاكمآ لأمعنعماممه اا أعنرم ]ل ) امل 
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2 ,86 عماما : ومتوذاء” دعل عءأماكط ]1 ع0 علا غ1 


معطءكنصة نعهعق تناج معع منالستمد5 عطعتاكتصتاطسن» .لعقسل8 ,مامه خطءه 
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.20 ,34 .701 :كتوترأعنجا أمعنعماماع50 .هداعا متسدزمءظ8 نط 180160 

2. 
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باتتعع ا 1 :مرا اعوط زه كاءع مكل .(.قلهع) [.21 أء] مسقصزآ رمسموومظ 
مجه برأممدماقاطم 516126 011 ععنانع نع  )06/‏ 1116 0 :لومم نري 

.1956 ,كعمد نط لعاسطتساكاطط بعلرهلا بوعل« .برمتوةاعل1 


1010ظ11 


«عةناو1 عاتاسط تعلط 04 منرع 0 عالأقصعه1» .وعأتقط) ,م1ناد 1 
6 تع ته صمت 


فصسنة!) .«ع طلست لدكع تهنا 1ه كعتصمعع 21 0)» .عل19ن رمطمطاعسلك] 
نط اآ 022" .1952 عصناكآ ,تستتتومم مك مع2ت-رعو 11 
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آخر ما صدر عن 


المنظمة العربية للتدرجمة 


بيروت - لبنان 


توزيع : مركز دراسات الوحدة العربية 


تاريخ نظريات الاتصال تأليف: أرمان وميشال ماتلار 
ة: نصر الدين لعياضي 
الصادق رابح 
علم الاجتماع تأليف: أنتوني غِدِنز 
ة: فايز الصَيّاغ 
الذات عينها كآخر أليف: بول ريكور 
0 جورج زيناتي 
السيميائية وفلسفة اللغة 2 تأليف: أمبرتو إيكو 
ة: أحمد الصمعى 
: كارل بوبر 
: محمد البغدادي 
ف: 'مايكل ديرتوزوس 
: مصطفى إبراهيم فهمي 
ف: بيل أشكروفت وغاريث غريفيث وهيلين تيفن 
1 شهرت العالم 
فنومينولوجيا الروح تأليف: هيغل 
7 :2 ناجي العونلي 


مقالات في الفردانية 


من خصائص الأيديولوجية الحديثة أنها 
تخضع الكلية الاجتماعية للفردء باعتباره كاثناً 
«معنويّاء» مستقلا بذاته. هذه الأيديولوجية 
تميّز بين المجتمعات الفربيّة والمجتمعات 
الأخرى التي تعطي قيمةً للكليّة الاجتماعيّة 
وتخصم الفرد لها. 

لكن كيف ولماذا اختلف الغربيُون عن الآخرين؟ 
2 هذا الكتات تجليل عميق لتشكل ‏ الفردانية 
الغربيّة ولصيرورتها الدينيّة والسياسيّة, 
عند يدايات العصر اللسيحي إلى السو 
وهو. مع حرصه على التوعية بما للغرب من 
فرادة. لا يكتفى بالتفكير فى الاختلافات 
الأيديولوجية؛ وإنما يرسم مسارات ذكيّة نحو 
كونية ملموسة هي حصيلة مقارنة مستمرة بين 
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وأنثروبولوجيا فرنسي شهيرء 7 لمدة مس 
مديراً للدراسات في ه م ا : 
للعلوم الاجتماعية بباريس 
ثم علم الاجتماع المقنارن 
أصبحت مراحع كلاسا 
كلا 1112170111 1101110 و[ 
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